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U I» S A L A , J. SUNOVALLSON, 18J2.Det, adertonde seklets sista årtionden hafva varit vittnen till stora 
epokgörande omhvälfningar inom de menskliga tänkesättens historia. \"id denna tid framhröto nämligen mäktigt 
de nya idéer, som gått i arf och till stor del gifvit det närvarande århundradets hildningsarhete dess riktning. 

Bland dessa stora kulturföreteelser, hvilkas allmänna resultat såsom oomtvistad egendom redan ingått i den 
menskliga odlingens rika fond, står den Eranska revolutionen främst med sin grundtanke, folkets politiska 
rättigheter gent emot en absolutistisk styrelse, om ock denna tanke, till en hörjan bortskymd af en blodtörstig 
fanatism, först småningom blifvit bragt till klarhet, och omdömet öfver dessa rättigheters gränser ännu ej kan 
sägas vara stabilieradt. En icke mindre betydelsefull omhvälfning inom ett annat område inleddes ungefär sam-s 
tidigt genom Kants Kritik af det rena förnuftet (1781) och det praktiska förnuftet (1787), båda brytande med de 
filosofiska tänkesätt, som på denna tid voro rådande. Denne store genius, "som med sin fackla belyste det 
sjunkande århundradet" och tände det nva seklets morgonrodnad, utförde genom dessa verk i sin undangömda via 
af verlden en revolution, hvars genomgripande följder ej äro inskränkta blott till vetenskapens område. Det är 
visserligen klart, att denna revolution icke direkt kunde hafva samma omfattning, som den förra, med hvilken 
hon ofta blifvit sammanstämd. Dock kan den Kantiska Kriticismen utan gensägelse betraktas såsom hela den 
nväste speculationens medelbara eller omedelbara utgångspunkt, och ehuru den såsom theori när-4 



mast angick ett fåtal tänkare, har dock denna filosofi — åtminstone genom de mera utvecklade former af specu- 
lation, till hvilka hon gifvit anledning och såvidt en filosofisk åsigt öfverhufvud kan göras allmän — äfven ingått 
i det allmänna föreställningssättet. Lägga vi tiii dessa omkastningar i det politiska lifvet och det rena tänkandets 
verld äfven den redan förut upptagna, men nu med hestämd sammanslutning förda striden mot de pseudo- 
klassiska formerna, hvilka från Fran kri ke uthredt sig och gjort sig gällande i litteratur och konst, så tro vi oss 
hafva angifvit de stora uppgifter, som gåfvo det Europeiska hildningsarhetet på gränsen mellan det J8:de och 
19:de århundradet dess karakter. 

Dessa mäktiga rörelser i kulturens haf skulle med otrolig hastighet fortplanta sig till våra hygder. Inom vårt 
fädernesland voro äfven de politiska förhållandena, i synnerhet efter Gustaf den Tredjes död, egnade att göra de 
redan i och för sig upprörda sinnena ännu mera mottagliga för inflytelsen af de nya samhällsläror, som den 
Franska revolutionen väckt till lif En på samma gång despotisk och i andligt afseende inskränkt styrelse, som i 
det mest berättigade missnöje säg ett samhällsupplösande tänkesätt och som genom strängt tryckfrihetstvång och 
förhud mot införsel af utländsk litteratur ville qvarhålla ett till myndighet kommet folk i träldom, måste 
naturligen mot sig väcka allmän ovilja. Sedan denna styrelse härtill äfven lagt andra regeringshandlingar, 
hvarigenom statens existens sattes på spel, var det ej underligt, att den länge undertryckta jäsningen slutligen 
fann sitt uthrott i 1809 års revolution, — en revolution, hvilken ej hlott genom sin ohlodighet och hofsamhet i det 
hela gör vår historia heder, utan äfven skänkt vårt fosterland ett ändamålsenligt, med den historiska utvecklingen 
öfverensstämmande och på rent fosterländska förhållanden grundadt samhällsskick. Vända vi derefterS 

hlicken på den Svenska bildningen i filosofiskt afseende vid slutet af det Gustavianska tidehvarfvet, så kan man i 
allmänhet karakterisera densamma såsom ett på Eocke-ansk grundval utbildadt föreställningsätt, som i sig 
sammansmälte den Tyska upplysningsfilosofien och den Franska encyclopedien, dock med större lutning åt den 
senare, lätt förklarlig genom det närmare förhållande, i hvilket Sverige under den föregående tiden stått t ill 
Frankrike. Från de Akademiska lärostolarne hade äfven, sedan WolfFianismen tystnat, den Fockeska 
empirismen ofta i den mest krassa form blifvit bjuden den studerande ungdomen. Denna flacka och ytliga 
filosofi, som ej gick tillbaka till hållbara principer hvarken i vetenskapligt eller moraliskt afseende, utan i hvarje 
svårare fall åberopade Sens commun, utan att närmare göra reda för dess betydelse, kunde ej i längden 
tillfredställa sanningssökande sinnen, ehuru hon, liksom i allmänhet hvarje åsigt, huru bristfällig den än är, dock 
hade sina trogna anhängare och försvarare och ej utan kamp och motstånd gaf vika för en högre åsigt. Också se vi 
en hittills icke nog påaktad strid mellan denna äldre dog-s matism och den Kantiska filosofien, icke långt efter 
den senares införande i Sverige, utbryta och utkämpas vid våra Universiteter. Om denna strid i vårt land också 
icke kan tillerkännas nägon större betydelse, kan man å andra sidan ej undgå att finna densamma ganska 
beteckande för det till ända gående tidehvarfvet. De skrifter, som beröra denna strid, utgöra snart sagdt den 
öfvervägande delen af den tidens torftiga filosofiska litteratur. Hvad vår fosterländska vitterhet vid denna 
tidpunkt beträffar, så veta vi mer än väl, huru den Svenska Akademien, sjelf i sitt ursprung en imitation af 
Richelieu's år 1635 i Fran kri ke inrättade smakdomstol, från sin förebild antog de fransyska konstformerna och 
gaf dem burskap här i Sverige, samt att den lärda kritiken, hand-6 

häfd af en Kellgren, en Feopold, i allmänhet ej uppställde andra, mönster än de stora skalderna från Fudvig 
XIV:s dagar. Detta envälde blef omsider lika tryckande, som det politiska, och sedan Thorild utkastat 
stridshandsken mot akademisterna, fortgick denna litterära fejd—striden mellan gamla och nya skolan, — 
antagande allt större dimensioner och slutande efter åtskilliga utvecklingsfaser med vår litteraturs pånyttfödelse. 
Här funnos sålunda äfven hos oss i det hela samma anledningar, samma oro och samma längtan efter ett annat 
och bättre, som uppkallade den brytning mellan ett gammalt och nytt tidehvarf, som vi sett förebådas och till en 
del redan fortgå inom den Europeiska kulturen. 

Bland de män, som i detta vigtiga skede af vår odlingshistoria verksamt omfattat och främjat de nya ideernas sak, 
står ibland de främste Benjamin Höijer, hvars namn på sin tid innebar en lösen för framåtskridande i bildning 
och frihet, och för hvilkens ovanligt omfattande ande ingen af de stora kulturriktningarne vall främmande. 
Emellertid kan hans förhållande till dem alla ej sägas vara af samma dignitet, och hans verksamhet är sålunda ej 



ett undantag från den vanliga regeln, att äfven det största snille har egentligen en huf-vudupp^ift, på hvars 
lösning han koncentrerar sin kraft, under det att de områden, som dermed ej på det närmaste sammanhänga, mera 
i förbigående fängsla hans uppmärksamhet. Att så var förhållandet med Benjamin Höijer, torde vara lätt att tinna. 
Ehuru han icke spelade någon politisk rol under denna oroliga tid, var han likväl under hörjan af sin akademiska 
hana själen i det för sina politiska åsigter misstänkta sällskap, som af unga män vid Universitetet i Upsala 
hildades under det. beryktade namnet 'Juntan', ur hvilket sedermera några af de verksammaste af 1809 års män 
utgingo. De misstankar för jakobinska tänkesätt, som regeringen? 

hyste mot detta enskilda sällskap, fortforo äfven sedan det af sig sjelf upplösts, ocli Höijers alla missöden på 
befordringsbanan röja, att han på högre ort ännu sednare, såsom han sjelf säger, "behagade betraktas såsom en 
hemlig medelpunkt för de farliga", ehuru man icke direkt kunde åberopa grundade skäl för sina misstankar. Detta 
lemnar nyckeln till gatan, hvarföre han måste se sin vetenskapliga bana stängd, se sig förbigången af män, hvilka 
såväl i snille och skarpsinnighet som i insigter och lärdom voro honom underlägsne. Att, Höijer gjort sig skyldig¬ 
till politisk a intriger, är ett alldeles falskt påstående, ehuru han, såsom hvarje sann fosterlandsvän på den tiden, ej 
var belåten med det förvända system, som då gjorde sig gällande i den inhemska politiken, och äfven enskildt 
torde ha uttalat detta missnöje. Det behöfdes ej mer. För öfrigt betraktade han alltid de politiska förhållandena 
endast från rent vetenskaplig synpunkt, hvilket revolutionsmannen aldrig gör. De uppsatser, i hvilka Höijer 
vidrört de politiska frågorna, äga en så strängt vetenskaplig hållning och bära uttryck af ett så passionsfritt allvar, 
att den flygtigaste blick bort ^ kunna upptäcka skilnaden mellan dem och de satser, som revolutionären utslungar 
i afsigt att tända massans lidelser. Endast såvida åsigterna bundo sig vid filosofiska grunder, hade Höijer lust och 
intresse att befatta sig med dem. Härutinnan framträder äfven Höijers egentliga hufvudriktning. De dåvarande 
inre förhållandena, som höllo den offentliga diskussionen fången, göra emellertid förklarligt, huru man i dessa 
Höijers uppsatser kunde spåra beslöjade fientliga uttryck mot styrelsen, ehuru det måste väcka vår tids förvåning, 
att något sådant kunde sättas i fråga. 

Höijers betydelse såsom kritiker och hvad han på litteraturens område verkat för befrielsen från den Fransyska 
smakens bojor, har af Atterbom blifvit belyst,8 

och vi hänvisa i denna pnnkt till dennes skrifter *), om vi ock måste erkänna att åtskilligt torde återstå att i detta 
afseende framdraga — en undersökning, på hvilken vi här emellertid icke våga inlåta oss. Hvad vi närmast haft 
till mål, är söka sammanfatta några grunddrag af den fragmentariska tankebyggnad, som Höijer lemnat och aldrig 
hann utföra eller bringa till ett mera sammanhängande helt. I hans rent filosofiska verksamhet se vi äfven hans 
egentliga betydelse, ehuru han, såsom så många af vårt lands utmärktaste söner, i våra häfder framstår som en 
Torso, hvars mäktiga former äfven i sitt ofulländade skick låta ana hvad han skulle kunnat blifva, om en 
fullständigare utveckling blifvit honom förunnad. Vi anse en sådan framställning icke sakna intresse, då inan 
torde kunna säga, att med Höijer inledes en mera fosterländsk filosofisk utveckling, — representerad af en rad 
utmärkta svenska tänkare, en Biberg, en Grubbe, en Geijer, — som från ett större eller mindre beroende af den 
Tyska speculationen omsider vunnit sjelfständighet och satt frukt i ett verkligt inhemskt och framtidsrikt system. 

Emellertid ha vi velat, innan vi skrida till vår egentliga uppgift, i korthet efter tryckta och otryckta källor **) 
lemna en skildring af Höijers lefnad och personlighet på det att de abstrakta tankar, som han framställt, må få ett 
konkretare underlag. En vetenskapsman och isynnerhet en filosof framträder ej" fullständigt i sina skrifter, och 
för 

*) Atterbom, Samlade Skrifter i obunden stil. V s. 170—205. 

•*) Tryckta källor äro hufvudsakligen: hans lefnadsteckning i Biografiskt" Eexikon af Palmblad, och i Fosforos 
för 1813 af Hammarsköld ; Karakteristiker ur samtidas förtroliga bref och anteckningar, utg. af Krusenstolpe sid. 
18? o. f. Otryckta källor, som varit oss tillgängliga, äro Höijers egenhändiga manuskrip-ter å Kgl. Universitets- 
Biblioteket i Upsala och Hammarsköldska brefvexlingen å Kgl. Biblioteket i Stockholm.9 

att få en totalbild af den ifrågavarande personligheten, måste man fästa sig vid det mera konkreta innehåll, som 
föreligger i hans lif och öden. 



Benjamin Carl Henrik Höijer föddes på Klingsbo i Stora Schedvi i Dalarne d. 1 Juni 1767. Hans fader Henrik 
Höijer var då Bataljonspredikant vid Dalregementet, men blef sedermera kyrkoherde i Kumla i West-manland. 
Modern Sophia Margaretha de Brenner afled 6 dagar efter sin förstföddes födelse. *) Den första undervisningen 
åtnjöt den uppväxande gossen i fädernehemmet, hvarest fadern sjelf på lediga stunder bibragte honom nödig 
förkunskap, så att han knappt 11 år gammal kunde intagas i Westerås skola för att der fullborda sina 
elementarstudier. Hans intelligenta anlag och den fasta karakter, som redan då utmärkte honom och som under 
kommande ogynsamma lefnadsförhållanden urartade till hårdhet och oböjlighet, fäste visserligen lärarnes 
uppmärksamhet på den unge alumnen, ehurn de -sägas ej hafva uppskattat hans själsgåfvor efter förtjenst; han 
synes redan då rönt ödet att blifva misskänd, misshandlad och förföljd. Den ende, som med ynnest upptagit 
honom och i honom sett en af Gymnasiets mest framstående ynglingar, skall ha varit den i vår vitterhet såsom 
skald och kritiker bekante Olof Bergklint, som då var Eloquentise Lektor vid Westerås Gymnasium. Sexton år 
gammal afsändes Höijer till Akademien och inskrefs höstterminen 1783 såsom student i Westman- 

*) Hans fader omgifte sig 1772 med Johanna Elisabeth Ber-genstjerna och hade i d«'tta seoare äktenskap sönerne 
Josef Otto, som sedermera blef Professor i Grekiska språket vid Upsala Universitet, Henrik Notarie i Svea 
Hofrält och Emanuel Boktryckare i Carlstad. 10 

lands-Dala Nation i Upsala, hvarest han under de följande åren vistades. 

Dessa år utgöra i Akademiens historia en vigtig tidpunkt. Det var nämligen då för första gången den Kantiska 
filosofien offentligen föredrogs från den filosofiska katedern af Professor Daniel Bocthms. Ehuru icke begåfvad 
med några framstående snilleanlag hade denne man, otillfredsställd af den Lockeanism, som han hittills hyllat, 
nog skarpsinne att i Kant spåra den epokgörande filosofen. Och oaktadt Boethii rykte såsom föreläsare icke var 
stort, var dock den värme, med hvilken han föredrog de kantiska lärosatserna förnämligast inom den praktiska 
filosofiens område, och den öfvertygelse, som framlyste ur hans framställning, mäktig nog, att för Kö- 
nigbergerfilosofen entusiasmera den akademiska ungdomen vid Upsala Universitet. Äfven de yngre Akademiska 
lärarne anslöto sig till den nya filosofien, för hvilken Boethius äfven genom utgifna arbeten sökte verka. Det var 
klart, att Ilöijers spekulativa anlag skulle finna riklig näring i den nu inslagna filosofiska riktningen, hvilken han 
snart nog omfattade med brinnande ifver. Derjemte studerade han förnämligast klassiska språk, historia och 
nyare vitterhet, i hvilka ämnen han redan nu förvärfvade sig en ovanlig beläsenhet, som äfven skönjes öfverallt i 
hans senare arbeten. Efter att år 1789 sjelf hafva pro exer-citio författat och försvarat en afhandling De yustu in 
artibus elegantioritius, som väckte uppmärksa nhet såsom en bland de första akademiska afhandlingar i Upsala, i 
hvilka Kantianismen Ilades, men förnämligast för den mognad i Latinska språket, som den endast nittonårige 
författaren dervid ådagalade, tog han följande år Eilosofie-Kandidatexamen och disputerade pro gradu öfver en af 
honom sjelf författad afhandling De difficili llistorici mti-nere, som enligt Hammarskölds utsago förökade de 
förhoppningar man gjorde sig om honom. 11 

Hau promoverades kort derefter till Eilosofie Magister. Med sin erkända förmåga och sina rika kunskaper var det 
naturligt, att han skulle egna sig åt det akademiska lärarekallet, och efter att ha år 1789 skrifvit och ventilerat en 
afhandling, med titel uQuid Artibus Eleganti-oribus mores debeant,u der han på Kantisk grundval bland annat 
tillbakavisade de af Rousseau mot kulturen och dess utveckling riktade beskyllningarne, kallades han till Docent 
i Praktisk Eilosofi vid Universitetet i Upsala. 

Men vare sig af ekonomiska eller andra skäl finna vi honom följaode år öfverge Upsala och såsom inskrifven 
extra ordinarie Cancellist i Kongl. Cancellikol-legium i Stockholm tjenstgöra vid Collegiiexpeditio-nen. 1 denna 
verkningskrets kände han sig icke rätt hemmastadd; den utgjorde ett alltför starkt afbrott mot hans förra bana. 
Också finna vi honom redan följande år åter i lärdomsstaden. Måhända kände han sig med sin starka 
sjelfständighetskänsla icke rätt väl hemma i ett allmänt embetsverk, der gemenligen icke någun större grad af 
sjelfständighet hos de unga underordnade väl upptages. Alltnog han återtog sin rätta och framgångsrika 
verksamhet såsom lärare vid Akademien och egnade sig med lust ät en vetenskap, hvilken i en ej så aflägsen 
framtid skulle bära hans namn äfven utom fäderneslandets gränser. 



Emellertid hade efter Gustaf den tredjes död, öfver h vil ken Höijer samma år inför Westmanlands och Dala 
Nation höll ett herömdt åminnelsetal, några yngre intelligenta män här vid Universitetet slutit sig tillsammans till 
ett litterärt politiskt samqväm, der dagens frågor, förnämligast de franska förhållandena diskuterades. I sitt 
ursprung hlott hvad man skulle nu för tiden kalla ett matkotteri, som hos Docenten Silfverstolpe åt sina 
middagar, koin detta sällskap un- 
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der namn af Juntan i ett ganska tvetydigt rykte sä väl inom som utom Universitetsstaden. De mest hädiska 
yttranden mot religion och regering äfvensom ett utsväfvande lefnadssätt tillskrefvos dess medlemmar. Att det 
här gick något rundligare till i mat och dryck, än i allmänhet hland studenterna på den tiden, är ganska troligt. Vi 
veta äfven, att de nya frihetsideer, som tidningarna om den Franska revolutionen i dess första uthrott alstrade här 
i landet, hland alla klasser väckte en enthusiasm, som gaf sig uttryck i politiska visor och inrättandet af politiska 
kluhhar. Men endast der grof okunnighet parade sig med en större moralisk råhet, kunde denna allmänna rörelse 
gå till en sådan öfverdrift, som det förmäles i Lund hafva varit händelsen, der gesällerna samlade sig för att i 
likhet med frihetshröderna i Paris utvotera Guds existens och några dagar senare åter insätta honom i hans 
värdighet. Här i Upsala greps äfven den studerande ungdomen af samma ström, ehuru det var mera ögonblickets 
hänförelse än något djupare allvar; kanske ock en viss pojkaktighet att vilja skrämma de akademiska fäderna 
medverkade. *) Det var dock naturligt under de trånga högakademiska förhållanden, i hvilka stu-dentlifvet var 
inpressadt, att en sådan förening af yngre intelligenta män skulle med största oro betraktas af den akademiska 
styrelsen. Att Juntans medlemmar någon gång gjort sig skyldiga till ungdomligt öfvermod och icke alltid vägt 
sina ord, är sannolikt, men att i allmänhet skildringarna äro öfverdrifna, och att flere af Palmblads 

•)Vi påmiona endast om det beryktade "musik-uppträdet", som kostade dess tillstå I lare den akademiska 
ställning, de då innehade. Palmblad bar beskyllt Höijer för att hafva anstiftat detta uppträde (Biograf. Lex. XIV s. 
263), men detta torde böra till hans apokryfiska berättelser. Hela förloppet får äfveo en annan dager, om man 
läser Adlerbeths Historiska anteckningar III s. 69.13 

i Biografiskt Lexicon mot Juntan och förnämligast Höijer rigtade beskyllningar varit förestafvade af ovänliga 
tänkestätt mot den sistnämnde, har Malmström påpekat i sin SvenskaVitterhetens Historia, till hvilken vi 
hänvisa. *) Bland sina medlemmar räknade Juntan män, som sedermera i statens och kyrkans tjenst beklädde de 
högsta embeten och visade sig ega framstående egenskaper, såsom Carl von Rosenstein, Gustaf af Wetterstedt, 
lians Järta, Erik Abraham Almqvist, Gustaf Adolph Silfverstolpe, Markus Wallenberg, m. 11. På de flestas 
utbildning och åsigter har Höijers personlighet oveder-sägligen inverkat. Med några stod han äfven sedan i 
förtrolig brefvexling. Men detta sällskap stadnade ej vid ett blott enskildt utbyte af tankar i politiska och litterära 
frågor. Från några af dess medlemmar utgick tanken att utgifva en journal, som skulle gifva den läsande 
allmänheten tillfälle att följa med den utländska litteraturen for dagen. Derjemte åsyftade de att sprida en 
allmännare kunskap om den Kantiska filosofien, hvilken ifrigt omfattades af Juntans män, och hvilkens 
inflytande de ej kunde undgå att betrakta såsom s synnerligen helsosamt för utvecklingen af det allmänna tänke- 
och föreställningssättet inom fäderneslandet. Silfverstolpe satte sig i spetsen för företaget, och 1795 utkom en 
Litteraturtidning, som under sin treåriga bana verkligen synes hafva vidgat synkretsen och satt i omlopp ideer, 
som hittills varit okända för det Svenska publicum. De förnämsta arbetarne i denna journal voro Almqvist och 
Höijer, af hvilka i synnerhet den senare derstädes utvecklade en nästan oerhörd produktivitet. En lång serie af 
recensioner och afhandlingar äro af hans hand; dock äro jemförelsevis ganska få af recensionerna, såsom egande 
mer tillfällig betydelse, upp- 

*) Grunddr. af Sv. Vitterbets-Hist. IV, s. 122 o. f 14 

tagne i hans samlade skrifter, ehuru en och annan kunnat der väl försvara sin plats. Hans vanliga signatur var Ir. 
Här skref han uppsatsen, "Om de gamles och nyares vitterhet och vältalighet i jemförelse med hvarandra," 
betecknande såsom den första sammandrabbningen i Sverige mellan en nyare konstfilosofi och den gamla 
fransyska smakläran; här skref han "Om anledningen, hufvudinnehållet och de senare framstegen och 



förbättringarne af den kritiska filosofien," h vil ken uppsats, äfven i sitt ofullbordade skick, med afseende på 
filosofiens bistoria innebåller rätt många för sin tid djupa anmärkningar, då nämligen det filosofiska materialet 
ännu ej blifvit så genomarbetadt som i våra dagar. Äfven var det bufvudsakligen på grund af denna afhandling, 
som Svenska Akademien, ehuru hon väl kände, att Höijer ej var synnerligt väl anskrifven å högre ort och att han 
ej var någon Akademiens beundrare, likväl hade frisintheten att för hans förtjenster såsom litteratör förära honom 
det Lundbladska priset för år 1797, ett handlingssätt som synnerligen hedrar Akademien. *) Äfven den be- 

•j Ehuru ej uf någon större vigt, kan det likväl ej vnra utan intresse att se, huru Svenska Akademien vid detta 
tillfälle bedömde Höijer- Med högvederbörlig tilllåtelse ba vi vnrit i tillfälle att forsknff;! oss ett utdrag ur 

Akademiens protokoller rörande bortgifv andet af detta pris., hvilket skedde d. 48 Jan. 1798:-§3 — De 

ledamöter, hvilka genomläst de i fråga satte skrifter, sammanstämde att tillstyrka, det priset måtte tilläggas 
Magister Docens i Upsala Benjamin C. H. Höijer. Ingen af de öfrige skrifter kunde komma i jemförelse till värde 
med de afhandlingar, ban i Litteratur-Tidningen för förledet år öfver åtskillige Filosofiska ämnen utarbetat. Så 
säkert det vore, att Wjtter-heten innefattade välskrifning i alla ämnen, så visst är äfven, att ett af dess nyttigaste 
ändamål och värdigaste bruk vore att ikläda ämnen af en redbar beskaffenhet och af vigt för menniskors 
upplysning en behagligare drägt, än det vanliga afhandlings-sättet dem oftast gifver. Herr Höijer hade lyckats, att 
med klarhet, ordning, riktighet och god smak föreställa abstracte ämnen. Han hade derigenom gjort språket en 
lika nytta, som den [jan gjort Svenska Allmänheten, då han lemnat densamma un-15 

römda afhandlingen "om ett pragmatiskt afhandlmgssätt i historien", som sedermera i tysk drägt inflöt i Wolt- 
manns "Zeitschrift fiir Geschichte und Politik" och som påstås hafva hos Erik Gustaf Geijer väckt tanken på och 
planen för hans historieskrifning, publicerades i denna Litteratur-Tidning. Men det var hufvudsakligen den 
filosofiska literaturen, som var öfverlemnad åt Benjamin Höijers bedömande; också kunna vi säga, att de 
egentliga och verksammaste förfäktarne af Kantianis-mens sak här i Upsala voro Boethius och Höijer. Af så 
mycket större betydelse skulle detta vara, som redan 1794 en reaktion mot de Kantiska lärorna uppkom, ehuru 
oss veterligen aldrig Höijer sjelf polemiskt uppträdde i denna strid, men väl sökte sprida ljus öfver åtskilliga af de 
omtvistade punkterna. *) Några yttre drag af denna strid, som inom våra universiteter utkämpades, skola vi 
påminna om. Professor Boethius, som önskade att sprida en allmännare kännedom om och intresse för den 
Kantiska filosofien, hvilken han inplanterat och under en följd af år föredragit från kathedern, utgaf nämnde år en 
bok med titel "Stycken till befrämjande ai rätta begrepp om filosofien, dess ändamål och närvarande tillstånd." 
Arbetet innehöll egentligen endast några öfversättningar, som på ett enkelt och populärt öpråk re¬ 
derrättelse om en Philosophisk Lärobyggnad, som nu sysselsätter den tänkande verlden. När härtill komme de 
prof. Hr Höljer förut gifvit af en lycklig penna, ocb att ban ännu saknade belöning för en flerårig möda, syntes 
han blifva i alla afseenden värdig Akademiens bugkomst. 

*) En liten enkel och skarpsinnig uppsats, införd i Litteratur-tidningen för år 1796, "Hvad är sensus communis"? 
hvilken just berör ett af de vigtigaste spörjsmålen i denna strid, är säkerligen författad af Höijer, ehuru icke 
undertecknad med hans signatur, ej heller intagen i hans samlade skrifter. Hammarsköld i sina Anteckningar 
rörande det filosofiska studiets utveckling i Sverige (s. 259) angifver Höijer såsom författare till denna uppsats. 
Den kan ej heller gerna vara skrifven af nå-gon annan. 16 

dogjorde för Kantianismens förhållande till den äldre filosofien, hvilkens brister i sammanhang dermed 
påpekades. Endast en uppsats var af Boethius, sjelf och handlade om den filosofiska undervisningens ordnande 
vid skolorna och Universitetet. Detta arbete blef den yttre anledningen till en häftig polemik mot de Kantiska 
åsigterna, som inleddes af den gamle Filosofie Professorn Christiernin. Hyllande en Lockeanism, som icke kände 
sig synnerligen generad af de konsequenser, till hvilka Hume drifvit den, blef den häftige gubben mäkta 
förgrymmad öfver de speculativa nyheter, som inträngt vid Universitetet, och seende sin filosofiska auktoritet 
bland den akademiska ungdomen alldeles till intet gjord, beslöt han att utgifva en granskning af ofvannämnde 
arbete *), för att med ett slag krossa den nya tid, som vågade sticka upp hufvudet. Men det var tydligen ett 
fåfängt försök; långt ifrån att den konservative filosofen nådde det med denna granskning åsyftade målet, blef 



hela kri t iken snarare ett föremål för studenternas outtömliga skämt, hvartill äfven den gammalmodiga stilen i 
afhandlingen gaf rikligt ämne. I harmen företog sig guhhen Christiernin, som från hösten 1795 var heklädd med 
Rektorsvärdigheten, att låta studenterna få umgälla deras förakt för den gamla filosofien. Genom åtskilliga 
despotiska mått och steg uppretade han dem så emot sig, att de upphragte anstälde en demonstration emot Rector 
Magnificus. Men den oförskräckte, stridslystne sjuttioåringen hlef häraf hlott mera retad, satte sig i spetsen för 
den akademiska vakten och hefallde den under uppmuntrande stridsrop 

*) Titeln i hela sin ålderdomliga utförlighet lyder: Log. et Metaphys. Professoren vid Universitetet i Upsala 
Doctor P. N. Christiernins försök till en alfvarsarn och hufvudsaklig granskning af den Kantiska eller nya så 
kallade critiska Filosofien och det förmenta rena förnuftet i anledning af stycken till hefrämjande af rätta hegrepp 
om filosofien, dess ändamål och närvarande tillstånd utgifne af Herr Boethius och tryckte i Upsala 4794.17 

att med våld skingra skaran, tågade derpå in på värdshusen, grep några dervarande studenter, som sannolikt 
aldrig visste hvarom frågan gällde, och satte dem i häkte öfver natten. Följden af detta uppträde hlef, att Rektor, 
under form af permission, suspenderades från sitt emhete. *) — Oppositionen mot Ivantianismen fortgick ännu 
några år och urartade stundom till utfall mot person, för hvilka i synnerhet Litteraturtidningens utgifvare 
Silfverstolpe på grnnd af sin ofärdighet hlef på ett ovärdigt sätt föremål. Så vidt vi kunnat finna, hade 
Kantianismens målsmän icke en enda gång gjort sig saker till något stötande uppträdande. De sökte att genom 
sakrika afhandlingar upplysa, hvad Kant med sin reform åsyftade, hvilket ock torde hafva varit af nöden, om 
man får dömma efter en annan antikantiansk skrift, utgifven 1796 af en Johan Gottmark med titel "Kantiska så 
kallade philoso-phien ifrån des sjelfgjorda obegriplighet utvecklad, och til sit verkliga innehåll updagad", der 
författaren kommer till det djupsinniga resultatet, att "hela den Kantiska philo-sophien är en hlott Taskspelare-lek 
och et för ro skull anställdt Gyckleri." Slutligen hörjade man äfven med skäl och grunder närmare granska de 
Kantiska lärorna. Är 1798 utkom sålunda "Försök til en granskning af Kantiske grunderna för odödlighet och en 
Gud", hvilkens författare. Professor Matthias Freinling i Lund, uttryckligen med anledning af denna kritik 
hugnades med Nordstjerneorden vid Gustaf Adolfs kröning. 

Att Höijer väl insåg, huru å andra sidan den ungdomliga entusiasmen för Kant gick för långt och urartade till 
hlindhet för hans läras hrister, visar sig af inledningen till den filosofiska konstruktionen, der han manligt 

*) Const. Akad. Protokoller höstt. 1795. Jmfr Schinkel-Bergmans Minnen, lif. s. '274 not. En annan anekdot från 
Chri-stiernins rektorat, der hans ofvannämnda kritik spelar en rol, se samma arhete III s. 214.1d 

uttalar sig mot dem, som tro sig hafva hunnit vetenskapens höjd hlott derigenom, "att man oupphörligen efterapar 
någon stor man, oupphörligen upprepar hans ord och utan mening eftersäger hans satser, utan att hekymra sig om 
deras inre väsende, om deras grunder och följder, hlott för det man ungefär vet, att han lyftat dessa kunskaper till 
en förr okänd höjd." Men såsom en tänkare anstår, lemnade han ej en ståndpunkt, förrän han grundligt 
genomtänkt densamma. Utom det tankearbete, han nedlade på Kants egna skrifter, studerade han hela den nyare 
filosofien, särskildt Beck och Reinhold och slutligen Fichte, hvars arbete "Om de lärdes bestämmelse" Höijer 
1796 öfversatte på svenska. Detta år kan sägas vara den tidpnnkt, då han på allvar öfvergaf den Kantiska 
lärobyggnaden, hvars grundbrister började tydligen framträda, men hvars förtjenster han fortfarande förstod att 
till deras fulla värde uppskatta. Han hlef Fichtean, ehuru han ej helt och hållet anslöt sig till Fichte, utan sökte att 
i vissa punkter sjelfständigt genomföra sina egna åsigter, om ock hela den allmänna filosofiska vyeu är för båda 
gemensam. Detta vacklande, denna öfvergång från en ståndpunkt till en annan kan man finna hos de fleste 
tänkare på denna tid, äfven bland filosofiens heroer. Så var fallet med Reinhold, så äfven med Fichte och Schel- 
ling. Ehuru Eichte med sin egendomliga karaktersanlägg-ning ej var disponerad för en sådan sväfvande hållning, 
se vi äfven honom dock slutligen böja sig för tidsandans allmänna lag. Hvad Schelling beträffar, så kan hela hans 
filosofi med skäl sägas vara ingenting annat än en ständig fortgång från den ena ståndpunkten till den andra. De 
ideer. Kant vid sitt framträdande väckte, voro öfverraskande och nys, innehöllo frön till mångsidig utveckling, 
men stödde sig å andra sidan på ej nog genomtänkta grunder, så att mer än en af den tidens kraftigaste andar icke 
kunde reda sig i den mångfald af pål9 



hvarandra följande kastningar inom det filosofiska områ-pet, som deraf blef en följd. Vi se Höijer dela samma 
öde, som öfriga tänkare inom sanuna tidskifte. Ännu en gäng mot slutet af sin lefnad skulle han erfara en sädan 
påverkan. Det var den Schelliugska speculatio-nen, som då i någon mon modifierade hans åskådningssätt, ehuru 
visserligen denna inverkan ej är fullt utpräglad och ej heller tyckes sammanhänga med hans ståndpunkt i det hela. 

Sommaren 1798 företog han en utländsk resa, för att derigenom komma i tillfälle att träda i personlig heröring 
med de utmärktare vetenskapsmännen i Tyskland, och ärnade äfven på samma gång göra ett kort hesök i 
Frankrike. Från Köpenhamn hegaf han sig öfver Kiel till Hamhurg, Pyrmont, Cassel, Göttiugeu, Götha, Jena. 
Leipzig och Dresden. Hvad som gifver denna resa ett särskildt intresse är den daghok, han derunder förde och 
som sträcker sig från hans afresa frän Helsingör till hans hesök i Jena, dit han reste allenast för att träffa Fichte. 
Denua daghok, som hefinner sig hland hans öfriga manuskripter på Upsala Bibliotek, ger oss tillfälle att skåda in 
i de litterärt-politiska förhållandena i Danmark under denna tid. Än träda vi in i filosofen Reiuholds boning, än 
göra vi bekantskap med den älsklige skalden Klopstock, hvilken Höijer, trots sitt vanliga hårda omdöme om 
personer, både här och i bref med beundran och förtjusning omtalar. Just den flärdfrihet och anspråkslöshet, som 
var ett utmärkande drag i Kiopstocks ädla och snillrika personlighet, slog mäktigt an på Höijer, som mot honom i 
detta afseende kunde sägas bilda en skarp kontrast, ty anspråkslöshet var en dygd, af hvilken Höijer åtminstone 
ej kunde berömma sig. Från hans besök hos Fichte Jena tillåta vi oss ur dagboken meddela följande skildring, 
såsom tillika innehållande en liten karakteristik 

af den frejdade Tvska tänkaren:—"Fichte ankom från 

320 

Carlsbad *) ungefär d. 23 eller 24 Aug., började läsa d. 27 — öfver Plattner. Gick strax till honom och begärde 
collegium, hvarföre han ej ville ta betalning; han sade en hop allmänna artigheter, om Sanningen, som uppehåller 
sig i Norden, om den förbindelse han önskade med dess filosofer o. s. v.; han bad mig ofta helsa på sig. Om hans 
föreläsningar pa annat ställe. Besökte honom andra gången och föreställde honom mina dubia **), han sade mig, 
att jag förstått hans filosofi. Yar tredje gången i sällskap med honom på professorsklubben, der han ej strax 
brydde sig om mig. Kuriöst, att höra hur han bemäktigade sig sällskapet, huru precisa omdömen han fällde, och 
hur svag Hufeland var emot honom äfven i en blott konversation, der denne ej ens kunde hålla jemnvigt mot 
honom. — Fichtes figur är sällsam. Mindre än jag med liten underdel, tjock och på köpet ett zigenar-ansigte, 
uppbredt och med stor näsa, mörkt och opudradt hår. Hans deklamation och uttal är bestämdt, men ej vackert. 
Hans föreläsningar ***) äro tydliga, men utan Boetliii entusiasm och sollemnité och ej utarbetade, ehuru med 
förträffliga och nya ideer. Ofta infall, som äro träffande och bitande, och ehuru aldrig oanständiga, dock 

något i den burleska tonen."—Yi finna sedermera att 

denna bekantskap, isynnerhet under Höijers senare längre vistande i Berlin, der Fichte då var, öfvergick till en 
varaktig vänskap mellan de båda filosoferna, och såsom bevis derpå meddela vi efter Hammarsköld i noten f) ett 
drag. 

*) Der han under sommaren rekreerat sig efter sitt ansträngande arbete med sin "Sittenlehre", hvilket utkom på 
våren 1798. 

**) Nämligen med afseende på Fichtes filosofi. 

***) Öfver dessa föreläsningar har Höijer fört riitt intressanta anteckningar, som äfven finnas bland hans 
manuskripter. 

t) En ryktbar Svensk lärd besökte år 1807 Köpenhamn och kom hos Professor Örsted i sällskap med Fichte. 
Kuappt21 

Om Hoijers bekantskap med Schelling kanna vi icke mer, än hvad Atterbom i sina Minnen*) förtäljer, huru de 
tre värde filosoferna Höijer, Fichte och Schelling, enligt hvad den sistnämnde berättade, i Dresden förde ett 
lustigt lif tillsammans och alla aftnar höllo filosofiska konferenser, under det de läto de förträffligaste viner väl 



smaka sig. Äfven Schelling bibehöll under hela sin lefnad en synnerlig aktning för Höijer såsom speculativ 
förmåga. Såsom ytterligare bevis på, att Ilöijers vetenskapliga kapacitet erkändes af de Tyska filosoferna, kan 
äfven den utförliga recension öfver Höijers förnämsta arbete tjena, hvilken influtit i den af Schelling och Hegel år 
1802 utgifna Kritiska Journalen. Det yttras på ett ställe: "Er (Höijer) legitimist sich schön durch die Art, wie er 
dies (filosofiens vetenskapliga form) erklärt, als ächter Renner der Philosophie und als Schriftsteller, der einen 
Rang unter den wahren Denkern verdient." **) 

Sin ursprungliga afsigt att resa till Fran kri ke uppgaf han för denna gång, och återvände hem, för att ändtligen 
efter långvarig väntan få tillträda en ordinarie 

s hade denne hört, att den främmande var fråo Sverige, förrän han vände sig till honom och begärde nyheter om 
Höijer. Då den resande var i stånd att meddela flen sådana, samtalade Fichte med honom om detta ämne nästan 
hela aftonen, och yttrade åtskilliga gånger, att han ofta önskat, det Höijer skulle hafva qvarstannat i Tyskland, der 
man visste att skatta eminenta menniskor. Anekdoten liar den resande sjelf mer än en gång i flera personers 
närvaro för mig 'Hammarsköld) berättat. 

*) Atterbom Minnen från Tyskland och Italien I. s. 461. 

**) Kritisches Journal der Philosophie, herausgegeben von Fr. W. J. Schelling und G. W. Fr. Hegel. K. st. B. 
driltes Stuck, s 47. Bland de tyska historieskrifvare 1 åder en ännu icke afgjord strid, huruvida Schelling eller 
Hegel är den sannskyldige författaren till ofvan nämnde recension. Erdmann (Grundriss der Gesch. der 
Philosophie II. s. 595) och Rosenkranz (Schelling, s. 195) vilja vindicera henne åt Hegel, Michelet (Schelling 
und Hegel s. 31) ät Schelling. Vi kunna ej inlåta oss på ett försök alt afgöra denna speciella tvistefråga.22 

plats med lön vid Upsala Universitet. Efter den aflidne Olof Herwech utnämndes han nämligen till Adjunkt i 
Theoretisk och Praktisk Filosofi *) i slutet, af Oktober-1798. Knappt hade han tillträdt detta sitt lärarekall, förrän 
en oförmodad ledighet åter yppade sig, som ingaf förhoppning, att han, den i vetenskapligt afseende mest 
förtjente och i skarpsinne obestridligen mest framstående af de yngre Universitetslärarne, skulle finna en för sig 
mera passande och friare verkningskrets. Den gamle Christiernin hade nämligen aflidit efter en långvarig och för 
d0 filosofiska studierna ej synnerligen fruktbärande lärareverksamhet. Färostolen i Theoret. filosofi var alltså 
ledig, och Höijer såsom närmaste man kunde med skäl anses gifven till Christernins efterträdare. För att 
ytterligare styrka sin kompetens utgaf han såsom speci-men på våren 1799 en disputation De construeiione phi- 
losophica pp. I —Hl, hvilken egentligen utgör den i akademisk drägt klädda ingressen till hans omedelbart derpå 
utgifne berömda "Afhandling om den filosofiska konstruktionen." **). Men nu brast en storm lös. Inom 
Consistorium fanns ett parti, som icke kunde fördraga Höijer såsom en deras kollega, emedan man fruktade hans 
öfverlägsenhet i allmänhet och särskildt befarade, att denne framåtskridandets kämpe skulle i Universitetets 
former söka införa mera genomgripande och bråd- 

*) Vid förslagets uppsättande i Filosofiska Fakulteten uttalade Professor Boethius sin otvetydiga aktning för 
Höijer: — det är länge, som jag högaktat i honom en man, med hvilken jag borde räkna för en beder att kunna 
täfla i de vetenskaper, vj gemensamt idkade, och jag bör tillägga, det jag har att tacka hans skarpsinnighet för 
flere anledningar till tankar och undersökningar, som bidragit till ett för mig nyttigt ljus i de vetenskaper, med 
h\ilkas föreställande (framställande) jag såsom lärare \id Akademien svsselsättes." Fil. Fak:s Protok. d. 10 Ocl. 
1798. 

**) Utkom på Tyska i Stockholm 180], öfversatt af Doktorn och Boktrvrkoren Feffler, hvilken öfversättning 
föranledde den ofvannämnde recensionen i Schel|iogs och Hegels Iournal.23 

störtade förändringar, utan hänsyn till det goda, som talade for bibehållande af dessa gamla former, som blifvit 
dem kära och i hvi'ka de hoppades i ostördt lugn fa lefva och dö. Nu börjades en mängd kabaler, och de ej mest 
prisvärda medel användes att söka störta en man, hvilkens kunskaper och kompetens omöjligen kunde förnekas. 
Det var ej nog dermed, att de gamla beskyllningarne för lakobinism återupplifvades, ett slagord, hvilket såsom 
bekant under fjerde Gustafs dagar innebar en beskyllning af svårare politisk art. Genom det dagliga användandet 



hade nämligen detta vapen blifvit temmeligen försloadt. Det var derföre nödigt att framdraga ett mera 
användbart, med ovanligare klang och skarpare udd, för att störta den stolte: det var — atheism. Och detta 
slagord var så väl med afseende på det dåvarande ögonblicket, som för det åsyftade målet icke illa valdt. Det var 
nämligen just samma år, som man mot Fichte väckt den offentliga anklagelsen för atheism, en tilldragelse, som i 
Tyskland och förmodligen äfven i Sverige följdes med största intresse. Då denna anklagelse, som äfven haft sina 
dolda anledningar inom Fichtes närmare ^krets, gjort den åsyftade verkan, att aflägsna honom från hans 
omfattande verksamhet i Jena, hvarföre skulle icke en dylik kupp lyckas här i Sverige, äfven om man icke bragte 
det till en offentlig anklagelse? Endast ändamålet uppnåddes, hade det tysta intrigerandet större skäl för sig. För 
en furste, som trots enskilda dygder, var en obskurantist och svärmare i religiöst afseende, måste, utan att taga i 
beräkning den misstänksamhet och det misshag, med hvilket det unga Upsala ständigt af honom betraktades, en 
sådan beskyllning för atheism innebära nättopp det värsta, som mot en redan förut såsom revolutionär partichef 
utpekad person kunde andragas. Att på detta sätt begagna sig af konungens allmänt kända inskränkthet och 
skuggrädsla för att un-24 

danrödja sin motståndare var en ganska väl uttänkt plan, ehuru den icke synnerligen hedrar sina uppfinnare. 

Också lyckades den endast alltför väl. Visserligen kunde de icke förhindra, att ju ej Höijer erhöll första rummet 
på det af Consistorium Academicuin uppgjorda förslaget, till den ledige platsens besättande, *) men i stället satte 
de höga vederbörandes misstankar i rörelse. Ja, Höijer synes till och med en tid hafva blifvit föremål för ett 
spioneri, som till högre ort rapporterade hans görande och låtande. 

Mot det upprättade förslaget till professionen hade emellertid tvenne andre sökande, som ej erhållit förslagsrum, 
nämligen Lektor Petrus Kölmark i Carlstad och och v. Lektor Petrus Högmark i Kalmar, anmält besvär, och deras 
klagomal måtte på högre ort ej varit utan verkan, ty det synes, som om Professorerne i Upsala aflåtit en 
skrifvelse, i hvilken de anhöllo att, ifall Höijer ej erhölle professionen. Högmark i stället måtte bli utnämnd. 
Såsom skäl till denna anhållan skulle de ha uppgifvit, att den akademiska ungdomen minst med lugn kunde se 
den så högt uppburne Höijer tillbakasatt för lektor Kölmark. Rätta skälet torde dock varit, att Lilosofiska 
Lakulteten ej långt förut afgifvit ett ganska skarpt omdöme öfver ett af Kölmark författad! filosofiskt arbete, 
„Utkast till en Systematisk afhandling i Theoretiska och Praktiska philosophien", och nu ej ville se detta såsom 
odugligt bedömda arbetes författare träda in i deras krets. Emellertid fann sig Höijer häraf föranläten, att, oaktad! 
utnämningen redan var afgjord, skrifva till sin gynnare Landshöfding Nils v. Rosenstein, hvilken, alltsedan 
Konungen öfvertagit Kanslersembetet öfver Akademien, för honom föredrog dess ärenden, — och protestera mot 
en tolkning, som möjligen kunde göras afpro- 

*) I andra rummet uppfördes Expeditions-Sekreteraren Elintenberg, och i det tredje Theologise Licentiaten 
Gezelius.fessorernas andragande, nämligen att han skulle ha sökt uppvigla studenterne till sin förraon. *) 

Högmark blef utom förslaget af Kgl. Mj:t utnämnd till Professor, och Höijer såg sin bcfordringsbana i denna 
riktning sålunda för närmaste framtiden stängd. Han stod till och med i begrepp att hädanefter slå sig pä en annan 
vetenskap, der tankefriheten ej såsom i filosofien stod såsom ett rödt spöke för den skuggrädda styrelsens fantasi. 
Eör att undgå de obehagligheter, som denna befordringsfråga för honom i måuga hänseenden medförde, beslöt 
han, att på en längre tid öfvergifva sitt fädernesland. Tvänne dagar efter det han speciminerat med en afhandling 
De poesi didactica iatina för att meritera sig för lärarebefattning i de klassiska språken, afreste han d. 5 Maj 1800 
från Upsala. Liksom Thorild vid sin afresa från det fosterland, hvilket han ej mer skulle återse, i de sista 
ögonblicken rönte bevis på beundrande vänners varma deltagande, så tira-des äfven Höijer, när han nu gick i en 
slags frivillig landsflykt med festtal och skålar, alla tolkande den akademiska ungdomens tillgifvenhet och 
beundran. Han återsåg ej Sverige förrän i April 1802. Hans öden "under denna tid lig^a temmeligen klart 
tecknade i den 

TO ° 

lifliga brefvexling, **) han förde med Eriherrinnan Rosenstein, hvars man Carl v. Rosenstein vi känna såsom en 
af Juntans forne medlemmar. Den tillkommande Ärkebiskopen var vid denna tid prost och kyrkoherde i det 



natursköna Kumla, och det var der, som vår filosof plägade tillbringa sina somrar. Hos dessa älskvärda 
menniskor trifdes han synnerligen väl, och betraktades af dem snart sagdt såsom en medlem af familjen. Ock- 

*) Brefvet, dat. Upsala d. 29 Nov. C99 befinnes i Ros.-n-steinska Samlingen å Upsala Universitetsbibliotek. 

**) Publicerad i Kru«pnstolpes Karakteristiker s. 187-218; originaleu i Hiksaichivet.26 

så synes han, under sin frånvaro från fäderneslandet, mest af allt ha saknat dessa vänners um«än<>e. — Den- 

Oo 

na gång ställde Höijer färden öfver Hamburg, der han äfven nu uppsökte Klopstock, genom Brabant till Paris för 
att der såsom ögonvittne studera de politiska förhållandena i Frankrike. Hit hade hans vän Gustaf af Wetterstedt 
flera år förut blifvit skickad af sin fader, för att i republikens egen härd få afsmak för de republikanska ideerna, 
och de bref, han från Paris skrifvit till Höijer, hade ådagalagt, att han inom kort blifvit helt och hållet botad från 
den Jakobinska entusiasmen, som i början af studentåren hade gripit den unge ädlingen *). Om än Höijer icke var 
så lätt att rubba i sina åsigter om sann politisk frihet, voro dock de politiska utsigter, han fann i revolutionens 
brännpunkt, allt aunat än beundransvärda. Det tillstånd, han här med egna ögon såg, gaf honom anledning att 
författa de beryktade Reflexioner öfver Franska revolutionen, som finnas aftryckta i Kru-senstolpes Portefeuille, 
Y. **), i hvilka han skoningslöst blottar den råhet och moraliska ruttenhet, som gjorde sig gällande i det 
nybildade samhället. Äfven de Franska vetenskapsmännen finna ingen nåd för Höijers ögon, och öfver deras 
ytlighet och brist på ideela intressen uttalar han de skarpaste omdömen. Efter att ha tillbragt något mer än ett år i 
Fran kr ikes hufvudstad, gjorde han en tur in i Schweitz, besteg Mont-Blanc, öfver h vil ken bergfärd har gifvit en 
rätt egendomlig skildring, och tog derefter vägen öfver Bern och Strassburg till Berlin. Der slöt han sig till Fichte 
och de yngre litteratörerna, Tieck, Schleglarna, m. fl. Han blef äfven införd i den utsökta societet, som bildat sig 
inom Berlins rika judefamiljer, och hvars medelpunkt var den sköna Henriette Hertz. Sedan han med saknad 
lemnat Berlin, der han i ymnigt 

*) Jmfr. ait. Wetterstedt i Biografiskt Lexicon. 

•*J Originalet på Upsala Bibliotek.27 

mått funnit hvad han förgäfves sökt i Paris, lifligt iu-tresse för litteratur, vetenskap och konst, och der han njutit 
umgänget med Tysklands snillrikaste män, återkom han såsom nämndt till Sverige våren 1802. — I förhoppning 
att det framfarna skulle vara glömdt, och att han nu vid något af Svenska bildningens hufvudsäten skulle vinna 
någon befordran, sökte han Hist. Professionen i Åbo, men blef förbigången. Samma öde träffade honom nu 
upprepade gånger, då han sökte Filosofiska Professionen i Greifswald, Skytteanska i Upsala, Elo-quentise 
Professionerna i Åbo och Upsala. Ja, han sökte t. o. m. Eektors-tjenster vid Gymnasium i Westerås, men 
förgäfves. Så mot all billighet cch utan allt afseende på den verkliga förtjenst, Höijer ständigt inlade i sin 
undervisning, behandlade man Sveriges skarpsinnigaste tänkare. Att hans ekonomiska ställning under sådane 
förhållanden ej skulle vara synnerligen lysande, kan man lätt föreställa sig, då han, utom hvad han kunde förtjena 
genom enskild undervisning, som var ringa, endast hade tillgång till den knappa adjunktslönen. En 
öfverenskommelse mellan honom och Olof s Kolmodin, när de gemensamt sökte Skytteanska Professionen, att 
den, som erhöll platsen, skulle afstå en del af lönen åt den andre, beredde dock någon lättnad i hans ekonomiska 
betryck. Han fortfor emellertid träget med sina ofta fåtaligt besökta föreläsningar, skötte vid åtskilliga tillfällen 
professionen både i Theoretisk och Praktisk filosofi och studerade oaflåtligen. Ett ämne, som han nu med kärlek 
omfattade, var de sköna konsternas filosofi, hvaröfver han höll enskilda föreläsningar. Men då han hos Kanslern 
anhöll att få offentligen föreläsa i samma ämne, afstyrktes detta såväl af Eilosofiska Eakulteten som af 
Consistorium, sedan deras utlåtande i frågan blifvit infordradt.28 

Huru ytterst bunden hans ställning vid Akademien skulle vara, kan man lätt häraf finna. Hvilken barnsligt 
inskränkt misstanke höga vederbörande hyste om Höijer, visade sig äfven, då han år 1806 anhöll hos Hof- 
Kanslern att få utgifva en litterär journal, "för att, som han yttrar i ett bref till Hammarsköld, "underhålla den 
heliga elden i kolen och under askan här vid polen till bättre tider, då en pust snart kunde återtända lågan." Han 



hade dervid uttryckligen förklarat, att han ej ärnade hefatta sig med politiska och religiösa ämnen, och hade 
derjemte i en enskild skrifvelse låtit förstå, att hans ekonomiska hestånd väsentligen herodde på denna tillåtelse. 
"Men en sådan undfallenhet skrämde Divanen och hela corpsen af Ulemas och Jauitschar-agorna", och 
Hammarsköld, som var Höijers omhud i hufvudstaden, fick omsider efter ett och ett halft års väntan muntligen 
det heskedet, "att Tit. Höijers anhållan icke kunde heviljas, emedan Konungen ej ville hafva fler än en litterär 
tidskrift i sitt rike, och hade redan i nåder förunnat privilegium på en sådan åt Herr Wallmark, som till detta 
redaktörskap vore en vida tjenligare person än Höijer" *). Så sträfvande och arhetande, utan att vinna någon 
uppmuntran eller något erkännande för sina mödor, lefde Höijer ett af dessa motgångar högeligen förhittradt lif. 
Men Professor Högmark dog helt oförmodadt sommaren 1808, och ehuru utan någon synnerlig förhoppning att 
nu erhålla den plats, som han 10 år förut icke kunde ernå, sökte Höijer denna profession, som han nu åter, såsom 
flera gånger förut, under ledigheten förordnades att upprätthålla. Utsigterna minskades än mer, då man före 
förslagets upprättande framställde betänkligheter vid att sätta honom i första rummet, emedan regeringen så 
många gånger 

'Fosforos för <813 s. 321. Jmfr Hammarsköldska hrefvexlingen å Kg!. Bihlioteket.29 

förut öppet motsatt sig hans befordran. Men måttet var rågadt, — den 13 Mars, den minnesdigra dagen kom 
emellan, och "tyrannen", så. benämnde Höijer Gustaf Adolf, störtades. Vid den nya regeringens sida stodo inom 
kort flere af Juntans mest framstående män, som genom personliga egenskaper banat sig väg till höga platser i 
samhället. Och" en af de första fredliga regeringshandlingarne, som äfven understöddes af allmänhetens bifall, 
var utfärdandet af Höijers fullmakt på professionen, h vil ken han tillträdde med ett tal om "den menskliga 
kunskapens gränser." Denna befordran synes med ett slag hafva gifvit Höijer hans fulla energi åter. Hela hans 
förut hämmade verksamhetskraft frambröt nu, för att i ett slag taga sitt naturliga rike i besittning. Med brinnande 
ifver egnade han sig åt de pligter, som hans nya verksamhet honom ålade, och hans föreläsningar klingade i de 
fyllda föreläsningsalarne med oemotståndlig kraft. Under denna tid beklädde han äfven det akademiska rektoratet 
och blef 1810 utsedd till Inspektor öfver "Westmanlands och Dala nation efter Professor Daniel Boethius. Utom 
enskilda föreläsningar höll han äfven filosofiska kolloquier hemma i sitt hus. *) Den -förkärlek, han ända från 
ungdomen hyst för det litterära arbetet upplågade åter, sedan nu äfven tryckfriheten hade lossat på de gamla 
bojorna. Också täflade de yngre litterära, förmågorna, att söka med sig förena en så utmärkt kritisk talang, som 
utom fördelen att äga ett kändt namn och anseende, hvarigenom han kunde skänka ett behöfligt stöd åt deras 
sträfvande, äfven visat sig hylla frisinnade åsigter så i litteratur som politik. Det var derföre med någon 
kännedom om Höijers 

*) Det nuvarande s. k. Klostret, hvilket, ehuru betydligt be-häftadt med skuld, tillika med hans rikhaltiga 
bibliotek testamenterades till hans halfbroder Joseph Otto Höijer, och sedermera geDom donation tillfallit Upsala 
Akademi.30 

karakter och ställning lätt att förutse, att han skulle med förakt tillbakavisa "de sockeranbud", som Journalen i 
den Fransyska vitterhetens namn gjorde honom. Hammarsköld, utgifvaren af Lyceum, blef emellertid den, som 
band Höijers verksamhet under de sista åren vid sin tidskrift, hvilken äfven upphörde strax efter Höijers död. 

Men tilltagande sjuklighet gjorde i denna rastlösa verksamhet flera afbrott, som voro så mycket mer pinsamma, 
som de större litterära planer, med hvilka Höijer oaflåtligen umgicks, derigenom förhindrades. Hans filosofiska 
tänkesätt synes emellertid under dessa år hafva rönt. en märkbar påverkan af den Schellingska specu-lationen, 
hvilket otvetydigt gifver sig tillkänna i de talrika filosofiska disputatiouer, han författade vid slutet af sin lefnad. 
Bland dessa framhålla vi särskildt afhandlingarne De Refiexione och De Systemate samt uppsatsen "om 
Åskådning", der han gifver Schellin-gianerna en ganska eftertrycklig släng, derföre att de åberopade sig på ett 
för filosoferna priviligieradt organ, hvilket han dock sjelf ej kan underlåta att antaga och han invecklar sig 
sålunda i en dunkelhet och förvirring, som i den sistnämnda afhandlingen är synnerligen märkbar. Detta är det 
tredje stadiet af hans utveckling, under hvilket han, efter att förut, ha lyst med sjelfständigt ljus, nu reflekterar ett 
främmande. Denna hans nya ståndpunkt bragte honom i en egendomlig ställning till de s. k. Fosforisterna i 
Upsala, mot hvilka lian öfverhufvud visade sig temmeligen kall. 



Hvad som i synnerhet retade Fosforisterna, var Höijers sarkastiska yttranden om de Schellingska svärmarne och 
det kompletta vanvett, som enligt hans åsigt hade fattat de unga filosoferna i Upsala. Med desto större harm 
hörde de sådana heskyllningar framkastas af Höijer, som de mer än väl insågo, att han sjelf ingalunda var oherörd 
af den Schellingska speculationen. Höijer å31 

sin sida fick i slutet af sin lefnad höra, att han af åtskilliga ansågs vara upphofsmannen till den af tänkande 
personer håde med löje och förargelse mottagne mystiska naturfilosofi, hvilken Atterhom i Fosforos och Svensk 
Litteratur-Tidning på ett obegripligt och med Schel-lingska fraser uppstyltadt språk sökte utsprida hland 
allmänheten. Detta förargade Höijer, som icke ville hafva med någon mysticism eller fosforism att skaffa. Han 
hade till och med yttrat, att han ärnade hos utgifvarne af Fosforos anhålla, att de måtte i ett följande häfta 
uttryckligen tillkännagifva, att han icke deltagit i nämnde månadsskrift. Huruvida denna hegäran verkligen af 
Höijer, som då redan låg på sin dödssäng, hlifvit till Palmhlad framställd, är tvifvelaktigt, då den sednare på sitt 
hedersord försäkrat och edeligen velat hestyrka, att någon sådan anhållan icke varit ämne för deras af inga 
vittnen åhörda samtal. Emellertid måste detta väcka förvåning, enär Palmhlad just i detta ändamål efterskickades, 
och namngifna vittnen intygat, att Höijer på sin dödsdag förklarat, att han ålagt redaktionen af Fosforos 
införandet af en dylik protest. Faktum är emellertid, att Höijer icke ville anses vara en anhängare af eller hafva 
någon del i Fosforismens öfverdriften hvilka gingo i en mot hans egen så stridande syftning. *) Formen för 
Fosforisternas uppträdande var honom förhatlig, och Palmhlad hade öfverhufvud ej rätt att i Fosforismens namn 
säga: 'Er war ganz der Unsrige'. Eljest skulle han icke så skarpt hafva yttrat sig mot Upsala-fosforisterna. 

Deremot om de ofvannämnde orden endast tolkas så, att äfven Höijer sökte verka för 

*) Så torde man kunna uttrycka det allmänna resultatet af den högst obehagliga strid, som först 1 år efter 
Benjamin Höijers död uppväcktes af hans broder Prof. J. O. Höijer mot fosforisterne!, en strid, hvars detaljer äro 
utförligt framställde i Eryxells Bidrag till Sveriges Eitteraturhistoria, V. 3 o. f.32 . j 

en friare och bättre uppfattning af de litterärt-estetiska frågorna och i allmänhet ställde sig på de yngre 
litteratörernas sida, kunna de visserligen vara sanna. Emellertid kunde Atterhom och Palmblad icke komma på 
någon vänlig fot med Höijer, ehuru de sedan äflades at.t på grund af Höijers allmänna ståndpunkt i dessa frågor 
låta påskina, att han tillhört deras parti. Utom denna spänning, som ägde rum mellan Upsala-Eosforisterne och 
Höijer, förbittrades hans senaste lefnadsår äfven af andra stridiga förhållanden, af hvilka han föranleddes att till 
en stor del draga sig ifrån sina öfriga em-betsbröders samqväm. Inom den Akademiska styrelsen funnos nämligen 
många olik-artade intressen, och Höijer, i allt häftig och framhållande sin öfverlägsenhet, stötte sig oförsonligt 
med många, utan att han derföre egentligen vann sina afsigters framgång. Mot slutet önskade han, att, om hans 
ekonomiska ställning tillåtit det, slå sig i ro och, fjerran från consistoriel-la tvister, endast arbeta för sin 
vetenskap. Särskildt sysselsatte honom tanken att för Elementarläroverken utarbeta en lärobok i de filosofiska 
disciplinerna, men denna afsigt, såsom många andra, omintetgjordes af döden. Redan från hösten 1811 var han 
ytterst sjuklig, men återtog det oaktadt sina föreläsningar vårterminen följande år och sysselsatte sig äfven med 
författandet af åtskilliga filosofiska disputationer, hvilka före årets Promotion skulle af kandidater försvaras. Den 
8 Juni presiderade han i öfre katedern för den första delen af disputationen 'De systemate' och redan fem dagar 
derefter afled han lugnt och stilla den 13 Juni 1812, efter att ännu i sista stunden hafva samtalat om 
vetenskapliga frågor. Hans begrafning försiggick några dagar senare. Såsom något karakteristiskt för det intryck, 
som han gjorde på sina samtidas sinnen må omnämnas, att när denna jordfästning åtföljdes af ett ganska våldsamt 
åskväder med33 

mäktiga ljungeldslågor, detta naturfenomen af Höijers beundrare tolkades såsom ett tecken, "att naturen ville 
med sina under gifva tillkänna en mäktig individualitets återgång i dess sköte", under det att de klentrogna i 
landet deri endast tyckte sig se en bekräftelse på en gudsförnekande och osalig andes bortgång ur tiden. Båda 
tolkningarne utvisa emellertid, att Höijer på siu samtid gjort ett starkt intryck, och att hans betydelse såsom 
personlighet ej var ringa. Den förlust, Upsala Universitet genom Höijers frånfälle led, uppfattades och tolkades 
äfven värdigt af hans forne, i skarpsinne och djup med honom täflande embetsbroder Professor Biberg, då han 
såsom Akademiens Rektor öfver den aflidne vetenskapsmannen yttrade: "Vir immortalis, cui hsec, Academia 



debet, quod ut in aliis multis scientiis, ita etiam in philosophia, quse onmes coin-plectitur et regit, nonien habeat. 
Sed ländes prsedicabit sequa posteritas, quse humana a diviuis secernit ingenio-rumque et rationes et coguationes 
sola iutelligit; melius, qui admiratur, silebit. Modeste dicas, dubiam circum-spicere Academiam, quem tanto viro 
succedere jubeat acriusque lugeri, quod reparari vix posse videatur." *) 

Såsom ganska belysande för de inre akademiska förhållanden, som vi ofvan berört, och särskildt Atterboms 
ställning till Höijer, meddela vi ur Hamraar-sköldska brefvexlingen följande utdrag ur ett bref från Atterbom, 
skrifvet ej långt efter Höijers död och hållet i den exalterade stil, som i de yngre åren i allmänhet utmärkte dess 
författare. Brefvet är dateradt Boxholm och Åsbo den 16 Juli 1812 och ställdt till Hammarsköld: 

Ja, din profetia, att jag en gång med dig skulle fälla tårar på Höijers graf har inträffat förr än 

*) Rektorsprogrammet vid Höstermiuens slut 181 utfärdadt af Professor N. Fr. Biberg34 

vi förmodade. Den allseende himlen är mitt vittne, att jag fällt dessa tårar under den bittraste smärta, och att jag 
ännu fäller dem vid hvarje anledning, som påminner mig om vår oersättliga förlust. Jag återtager med den 
upprigtigaste ånger de dumma anklagelser jag gjorde mot den oförgätlige under hans lefnad. Hvarför skall 
stolthetens och ärelystnadens dämon förbittra menniskan mot hvarje öfverlägsen förtjenst. Om den bortgångne 
endast var en Torso af en Hercules, så borde jag icke derför blifvit hans anklagare. Kanske drabbar mig sjelf 
snart ett dylikt öde — att ofulländad sjunka i den eviga natten, — och sedan äfven jag börjat känna behofvet af 
en mild dom hos de efterlefvande kan jag icke längre förebrå andra, att ödet slog dem i kopparband. Att besegras 
af denna fiende är ingen vanära. Endast egoism, fördömd egoism var den djefvul, som gjorde mig kall emot 
Höijer, emedan han var den enda menniska, som hittills kunnat imponera på mig, ocli jag var nära att hata en 
kraft, mot hvilken jag ej förmådde sätta en jemnlik. Väl, jag är straffad ! Redan vid min nedresa från Upsala 
anade jag det och lofvade till Gud, att 0111 Höijers lif kunde frälsas, skulle jag hädanefter göra allt för att bli 
Höijers vän. Gud hörde icke den bönen". — 

"Hvad skall nu bli Filosofiens öde i Sverige, och hvad skall bli dennna vetenskaps öde i allmänhet? ty sedan jag 
börjat studera hans senast utgifna dissertationer, — dessa dyrbara minnen af ett döende snilles sista 
uppflamningår, — har det blifvit min öfvertygelse, att Höijer skulle, om han fått lefva i tio år till, hafva satt 
fulländningens stämpel på Schellings eviga byggnad. Hvad tror du härom? — Jag vill icke tro att många 
Studenter och knappt att några gladt sig åt vårt lärdoms-likes störste hjeltes fall. Höijer njöt i Upsala hos 
ungdomen en djup och så vidt jag förmärkt allmän vörd-35 

nacl. Snarare hafva de gamle 1-professorerne till en del fägnat sig, emedan de förargade sig öfver att Höijer sä 
litet förargade sig öfver dem. De visste, att han ansåg dem som oskälige djur, och detta satte dem icke i det bästa 

lynne.-En Höijer dör — och en Aurivillius tiorerar och blir ledamot af Vetenskaps-Akademien. 

Besynnerligt." — 

Enligt samtidas vittnesbörd var Höijer begåfvad med ett särdeles fördelaktigt yttre, ett karakteristiskt ansigte, ur 
hvilket intelligens och kraft strålade, men blicken var skarp, hans uppsyn stolt, nästan hotande, och uttalade mer 
än tydliga ord personens innersta tanke: "Aut Csesar aut nihil".*). I sin klädsel ytterst elegant, följde han med 
noggranhet modets alla skiftningar. Med den imponerande värdighet, som han i sällskapslifvet ständigt förstod 
att iakttaga och som ofta skred öfver till högdragenhet, parade sig ett ironiskt och sarkastiskt drag, som gaf sig 
luft i skarpa personliga utfall, till hvilka hans af mångfaldiga orättvisor fördystra-de och förbittrade sinne tyvärr 
af ofta nog ringa anledning förledde. Begåfvad derjemte med en qvickhet, som väl använd utgör sällskapslifvets 
krydda, men missbrukad förgiftar det, var han i sjelfva verket mera fruktad än eftersökt. Man beundrade hans 
snille och hans kunskaper, men man kände sig nedtryckt af den öfverlägsenhet, som framstack i hvarje hans 
rörelse. Den beundran han väckte, var sålunda ej en sådan, som på en gång höjer och tilltalar. "Den som närmade 
sig honom", säger en skildrare af hans karakter **) "måste an- 

*) Ett utmärkt porträtt af Benjamin Höijer ä Westmaulands och Dala Nationssal kan gifva en föreställning om 
lians yttre personlighet. 



**) Israel Hwasser, Sv. Akademiens Handlingar. XXVIII. s. 26.36 

tingen blifva honom blindt undergifven eller ock alldeles vika tillbaka från hans umgänge". Den öfvervigt öfver 
sin närmaste krets, som han vann, var derföre icke så mycket grundad på personlig aktning och tillgifvenhet, som 
fastmera ett resultat af hans intellektuela öfverlägsenhet. En verklig personlig sympati synes han ej ha varit 
mäktig att ingifva. Emellertid visade han sig äfven från en mera fördelaktig sida, när han ville, isynnerhet i 
snillrika fruntimmers sällskap och då han vistades utom Upsala. När han vändt ryggen åt universitetsstaden, 
tycktes hans onda genius hafva öfvergifvit honom. Då kunde man i denna fängslande umgänges-man med hans 
fina lediga och spirituela konversation, understödd af en vidsträckt beläsenhet, knappast igenkänna den kantige, 
sträfve och inbundne filosofen, som med sitt sarkastiska gift dref sällskapsglädjen på flykten. Såsom menniska 
framstår han derföre ej såsom en fullt ädel, harmonisk personlighet. Ett starkt njutningsbegär kan ej heller 
frånkännas honom. Motgången, öfver hvilken han långt ifrån var höjd, hade hos honom alstrat ett 
menniskoförakt, som han ej bemödade sig att dölja och som äfven yttrade sig i hänsynslösa omdömen om 
personer, och det diktatoriska sätt, hvarpå dessa omdömen yttrades, gjorde dem ännu mer stötande. Derföre 
drogo sig många af hans vänner mer och mer bort ifrån honom. Han började äfven känna sitt äktenskapslösa lif 
tomt och ensligt, och det abstrakta vetenskapliga intresset synes mot slutet af hans lefnad nästan odeladt tagit 
hans ande i anspråk. Hufvuddraget hos Höijer var ett skarpt, kombinerande förstånd, understödt af en ovanlig 
talang att med liflighet och kraft framställa abstrakta tankar. Eör det personliga, konkreta kände han ej någon 
sympati, och Schelling skildrar honom träffande, då han förklarar honom sakna "das Gemiithliclie Element und 
den mit der Natur uud dem lebendig Concreten befreun-37 

deten Sinn", hvarföre han nödvändigt, liksom Hegel, skulle stadna inom "die Region der abstracten Geistig-keit 
und der einseitig ideelen Constructionen" *). Deraf en ganska känbar inskränkning i den kunskapssfer, öfver 
hvilken filosofen, ordnande, skall kasta tänkandets ljus. Utaf denna Höijers brist på sinne för det personliga 
förklaras den abstrakta, konstruktiva karakteren af hans filosofi och dermed sammanhängande brister. Ty sålänge 
man endast på abstraktionens väg kommer till det absoluta, blir deraf en följd, att den konkreta verkligheten 
kommer i ett motsatsförhållande till de abstrakta bestämningar, som utgöra fordringarne på sann och absolut 
verklighet. Uppgiften blir då att ur det abstrakta konstruera fram den sinliga verkligheten. Men så länge denna 
motsats mellan allmänt och enskildt qvarstår, är det med många svårigheter förknippadt att hålla de formella 
bestämningarne fria från inskränkning. Eör de religiösa intressena har Höijer af samma anledning intet öga; i 
detta hänseende qvarstår han i det hela på samma ståndpunkt, som de bildade under förra seklets slut intogo, för 
hvilka religion i det narmaste sammanföll med superstition. 

Någon egentlig skola kunde Höijer ej bilda; dertill saknade hans åsigter den mera bestämda och utvecklade form, 
som för en sådan sammanslutning är ett nödvändigt vilkor. Men äfven det personliga sympatetiska element, som 
vid en sådan sammanslutning är verksamt, var han ej mannen att väcka till lif. Deremot har han genom sin 
filosofiska verksamhet hållit det med Kantia-nismen nyvaknade intresset för filosofien här vid universitetet vid 
makt. Bland dem, som tagit intryck af hans undervisning och i honom vördade den mångsidige lärde, förtjena att 
namngifvas Gabriel Israel Hartman, Johan 

*) Atterbom, Minnen från Tyskland och Italien I s. 160.38 

Johansson, publicist, Anders Södermark, GrsecEe linguse adjunkt, och Hammarsköld. Till Höijers lärjungar må 
man äfven räkna Erik Gustaf Geijer, ehuru det är temligen svårt att bestämma, i hvilken mon Höijers 
undervisning inverkat på hans filosofiska öfvertygelse. Beklagligen hann Geijer ej före sin död utarbeta andra 
delen af sina Minnen, ehuru en anteckning ger vid handen, att han der bland sina akademiska lärare äfven ärnat 
teckna Höijer, och detta är så mycket mer att beklaga, som Geijer stod honom nära, och vi derigenom skulle ha 
fått ett dyrbart bidrag till filosofens karakteristik. Hvilket värde Geijer satte på denne sin lärare, kan man sluta 
deraf, att han följde hans föreläsningar med synnerligt intresse och äfven yttrade sitt stora missnöje deröfver, att 
Höijers utmärkta föreläsningar jemförelsevis så litet uppskattades af den akademiska ungdomen. *) 

Det var naturligt, att Höijer, som trängt så djupt in i sin vetenskap, som trots någon på sin tid. skulle tänka högt 



om filosofien. Han ställde henne ock högst inom vetenskapens system, såsom bevisande de lä sire vetenskapernas 
grunder. Men i samma mon han sa uppfattade hennes ställning och betydelse, var det äfven naturligt, att han 
skulle strängt fasthålla den vetenskapliga form, som hennes uppgift kräfde. Derföre fiuner man ock på 
mångfaldiga ställen i hans arbeten skarpa tillmälen mot "det slags filosofer, som med så mycken trot-0 

saude blygsamhet kalla sig populära, utan att ens vara i stånd att inse eller Öfvertygas om den motsägelse, 
hvilken ligger i sjelfva detta epithet, och som med ett förnämt förakt affektera att möta all grundlig undersök- 

*) E. G. Geijer. Samlade skrifter Fiirra Afd. VIII s. 371. Föreläsningar öfver Menniskans Historia utg. af Sigurd 
Ribbing s. 73.39 

ning." *) Också företedde den tid, i hvilken Höijer uppträdde såsom filosofisk skriftställare, en den grundliga 
forskningens lägervall, och de afhandlingar i filosofiska ämnen, som delgåfvos allmänheten, voro i sjelfva verket 
produkter af det mest lösa resonement. Med denna protest ville han likväl ej förklara filosofien lor en obegriplig 
vetenskap; tvertom påpekar han, huru man åter genom en reaktion kommit till en annan ytterlighet, så att 
filosofien urartat till charlatanen. Han säger filosofien visserligen vara en svår vetenskap såsom icke populär, 
men anser dock, att hon icke förutsätter mer än hvad af en litterär person kan fordras **). Fikaså se vi honom 
med eftertryck kämpa mot den förbistrade terminologi, som i ett ordsvall hotar att fördränka alla filosofiska 
begrepp. I sammanhang härmed vilja vi framhålla det helsosamma inflytande han såsom skriftställare utöfvat på 
utbildningen af en Svensk filosofisk terminologi. Man måste i sanning beundra den virtuositet, med hvilken han 
förstår att behandla det hittills för specu-lationen föga uppodlade Svenska språket och göra det till ett lydigt 
verktyg i filosofiens tjenst. Hans stil, om ock något torr, är i allmänhet enkel och kraftig. I de af honom sjelf 
utgifna skrifterna påträffar man sällan främmande ord. Deremot använde han i sina muntliga föredrag och i sina 
bref tidt och ofta de i den tidens bildade samqväm öfliga fransyska termerna. Såsom föreläsare prisades han 
såsom den utmärktaste vid Akademien. "Då han satt i sin kateder med sin starkt karakteristiska fysionomi, lifvad 
af hela sitt vetenskapliga nit, trodde äfven hans ovänner sig kroppsligt skåda en konung i snillets verld, och hans 
melodiska röst, med outtömlig böjlighet nyanserad enligt talets innehåll (en 

*) Höijer. Sami. Skrifter. II. s. 41. 

**, InledDing till filosofieD 1803, manuskript.40 

förmon, som han delade med Schelling), bidrog att förhöja njutningen af hans undervisning." *) Och den jemna, 
aldrig af ett återtaget ord afbrutna strömmen af hans föredrag kunde lätt nog hafva väckt föreställningen, att han 
från papperet endast uppläste en utarbetad framställning, ehuru han endast plägade hafva framför sig ett kort 
koncept, innehållande hufvudmomenterna i tankegången och skrifvet med en egen chifterartad abbreviation, 
hvars tolkning sedermera vid utgifvandet af hans arbeten förorsakat ganska stora svårigheter. Hans Samlade 
Skrifter utgåfvos af hans halfbroder Professor Joseph Otto Höijer under åren 1825—27 och utgöra fem band. Ett 
utlofvadt sjette, som skulle innefatta utdrag ur hans dagbok, bref o. s. v., utkom aldrig. 

Den oklarhet, som man tillvitat honom såsom tänkare, ligger till en del uti den för oss främmande form, hvari de 
filosofiska problemerna hos honom framträda; dels försvinner den i någon mon, om man ser hans filosofiska 
speculation i det ljus, som de systemer, hvilka utgöra dess historiska utgångspunkter, kasta öfver densamma. Det 
dunkla och motsägande, som dock alltid qvarstår hos Höijer, blir mera ursäktligt, om man besinnar, att han aldrig 
hann utföra sina grundtankar till något fullständigare helt och att han dessutom under fortgången af sina 
undersökningar emottog intryck från motsatta håll. Den skrift, i hvilken han intagit en mera bestämd position, är 
afhandlingen om den filosofiska konstruktionen, som vi för vår del betrakta såsom den egentliga källan för 
kännedomen om hans filosofiska åsigt. Han synes äfven sjelf hafva betraktat denna skrift såsom sitt hufvudverk, 
enär han åberopar densamma i sina otryckta föreläsningar och äfven anför henne såsom grundläggande för de 
sköna konsternas filosofi, öfver hvilket 

*) Hammarsköld.41 

ämne lian föreläste ännu så sent sora åren 1807 och 1810. *) Hvad åter hans senast utgifna disputationer 



beträffar, tro vi oss icke här kunna upptaga dem till någon behandling. För att genast uttala ett omdöme öfver 
dessa af samtida så högt prisade dissertationer, hvilka ingåfvo förmodan, att dess författare, om han lefvat, skulle 
gått öfver Schelling och Hegel, så är å ena sidan ovedersägligt, att i dem förekomma ansatser till en högre 
ståndpunkt, än den han i sin filosofiska konstruktion intar, men å andra sidan röjer sig här ingen genomgående 
grundtanke, ja till och med den form af "apho-rismer', han gifvit sitt sista arbete, är betecknande för den 
Höijerska speculat.ionen i dess senaste stadium. Ilans framställning företer äfven en mängd motsägelser, 
förklarliga derigenom, att han å ena sidan ville qvarstå på sin gamla ståndpunkt och å den andra dermed sökte 
konciliera de Schellingska ideerna. Det är emellertid ej osannolikt, att han under en förlängd lefnad kunnat 
upparbeta sig från detta chaos till en bestämdare och hel-gjutnare uppfattning af de filosofiska hufvudfrågorna. 
Allt nog, vill man tala om Höijers egentliga filosofi, så må man företrädesvis hålla sig till det arbete, som gifvit 
honom ett namn såsom filosofisk skriftställare, — och vi gå derföre att med ledning af "den filosofiska 
konstruktionen" försöka att bestämma Höijers filosofiska ståndpunkt. 

Höijer anger sjelf sin filosofiska ståndpunkt såsom transcendentel idealism. Dermed har han tydligen, såsom man 
ock af hans filosofiska utveckling kan döma, slutit 

•J Jmfr Höijer. Sami. Skr. III. s. 39.sig till den af Kant inslagna riktningen inom speculatio-nen, som i det 
kimskapsegande medvetandet sjelft fann principerna för objektiv kunskap. Men den transcenden-tela idealism, 
som hos Kant framträdde, var ej fullt motsvarande sitt begrepp ; den var behäftad med vissa realistiska 
antaganden, hvilka Höijer ej kunde godkänna, hvadan han yrkar, att ordet transcendentel med rätta kan tilläggas 
endast den slags kunskap, den filosofi eller det system, som verkligen innehåller objektivitetens förklaring eller 
ger svar på frågan, huru vi i allmänhet kunna ega kunskap. Detta är nämligen filosofiens högsta problem, och 
Kants betydelse är att hafva häri sett och angifvit filosofiens egentliga objekt. Men med denna vändning synes 
det, som om filosofien enligt Höijer skulle vara inskränkt till en blott kunskapstheoretisk undersökning, och att 
de frågor, som af ålder blifvit räknade såsom tillhörande filosofiens område, nog godtyckligt blifvit åsidosatta. 
Dock bör härvid observeras, att det nyväckta filosofiska intresset var vid denna tidpunkt så öfvervägande riktadt 
på denna kunskapstheoretiska fråga, att hon, ehuru endast preliminär, gerna identifierades med filosofien sjelf. 
Detta utgör en anledning, hvarföre hos Höijer, liksom hos Fichte, det kunskapstheoretiska och metafysiska 
problemet sammanfalla till ett enda. Den egentliga grunden ligger i den korrigering af Kants realistiska 
antaganden, som han i likhet med Fichte gör. Kriticismens hufvudsakliga brist såg han i antagandet af utom 
medvetandet varande uDinge an sich", hvilka likväl skulle gifva innehåll åt medvetandets eljest tomma former. 
Detta realistiska antagande vederlägger han dels genom grunder, hemtade från Kant sjelf, enligt hvilken all 
möjlighet ligger inom oss, dels genom de anmärkningar, han riktar mot Realismen i det hela. Han sammanfattar 
dem hufvudsakligen i följande punkter. Först och främst felar realismen deri, att medvetandet och fri-43 

heten på denna ståndpunkt äro omöjliga att fasthålla, och den motsats, som förefinnes mellan förnimmelse och 
objekt, kan ej ur objektet förklaras. Ingen filosofi, som uppoffrar friheten, kan vara sann; jaget är höjdt öfver 
naturnödvändigheten. Vidare förklaras tingen och verkligheten af tingen och verkligheten, det blir en uppenbar 
cirkel. En tredje anmärkning måste ännu mer vara egnad att blotta realismens motsägelser och är isynnerhet 
afgörande för kritiken af Kant. Höijer uppkastar nämligen den frågan: hvad är det för en realitet, som ej är till för 
en intelligens? Jag kan omöjligt tänka mig en absolut realitet, d. v. s. en af mig helt och hållet oberoende 
verklighet, ty om jag försöker abstrahera bort alla de predikater från tingen, som beteckna deras Siir-hållanden 
till mig såsom förnimmande, så kan jag ej tänka dess verklighet annorlunda än såsom en möjlighet att åskådas, så 
snart en intelligens tillkommer. Men är nu denna möjlighet sjelf en förnimmelse och kan den ej tänkas utan en 
intelligens, så är klart, att jag här aldrig kan komma ifrån Jaget, eller såsom Höijer uttrycker det: "jag borttager 
mitt eget Jag och sätter mig dock derpå dit såsom åskådare för att se, huru det sedan skall se ut." Slutligen 
anmärker han, att på realistisk ståndpunkt allt sammanhang såväl emellan de absoluta tingen sjelfva, som mellan 
dem och de phrenomen, de skola förklara, är obegripligt. Först måste medgifvas, att allt sammanhang är för oss 
gifvet i medvetandet. Nu skall det gifvas ett absolut sammanhang mellan tingen; men för att komma till mitt 
medvetande, fordrar detta ett annat absolut sammanhang, och detta ännu ett annat i oändlighet. Äfven det 



causalsammanhang, som skulle ega ram mellan de för mig gifna tingen och de absoluta tingen, förutsätter, att de 
senare äro gifna för mitt medvetande, o. s. v. Med denna .*rn kritik af an- 
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tagandet af absoluta, utom medvetandet varande ting, har han sålunda fixerat sin ståndpunkt såsom idealism. 
Idealistisk är enligt honom den filosofi, som angifver en inre grund till objektiviteten, d. v. s. en sådan, som man 
ej har att söka i tid och rum. Men nu visar sig denna grund såsom icke egande verklighet, såsom existerande 
endast i medvetandet; den är der endast en ren åskådning. Skälet hvarföre icke detta ideela sjelf kan få predikatet 
existens eller verklighet är, att det sjelf är grund till all verklighet. Grunden utgör nämligen endast yttersta 
möjligheten. Dessa yttranden gifver oss anledning till att närmare utreda, hvad Höijer menar med objektivitet 
eller verklighet, så ock hvilka fordringar han gör på denna ideela grund, som, ehuru sjelf overklig, ändock måste 
vara princip för verklighet, och slutligen huru denna möjlighet öfvergår till verklighet. Den första uppgiften, som 
bestämmer objektivitetens begrepp, är gifven genom Höijers försök att rätta och komplettera de Kan-tiska 
bestämningarne på objektiviteten. Den andra är att i den rena handlingen uppvisa det grundpostulat, hvartill man 
vid analysen ytterst kommer, och den tredje uppgiften är att i den filosofiska konstruktionen finna öfvergången 
från det overkliga till det verkliga samt deraf göra tillämpningen. Dessa hufvudpunkter äro emellertid icke af 
Höijer sjelf strängt isärhållna, utan inflätas i hvarandra. 

Hvad nu först objektivitetens begrepp beträffar, så måste man se till, hvilka bestämningar i detta begrepp 
involveras. Den första bestämning, som i detta afseende träder för medvetandet, är Nödvändigheten. Härutinnan 
sluter han sig till Kant, hvilken han här, såsom i öfrigt, tager till utgångspunkt. Denna nödvändighet finner 
Höijer, såsom Kant, i den högsta af de i medvetandet gifna syntheserna och sålunda grundad i apperceptionens 
syn-thetiska enhet. Denna nödvändighet yttrar sig i kun-45 

skapen. Kunskapen består af satser, sålunda i en sammanbindning mellan subjekt och predikat; sjelfva 
mångfalden, de många bestämningarne, kunna ej innehålla den sökta nödvändigheten, ty jag fordrar omdömets 
nödvändighet såsom sådant. Detta fordrar således en regel, efter hvilken denna synthes mellan subjekt och objekt 
åstadkommes, och denna regel är begreppet, betraktadt såsom en förståndets handling. Nödvändigheten ligger 
sålunda i den ursprungliga handlingen och förståndets första funktioners nödvändighet; men, säger Höijer, 
dermed är ej objektiviteten förklarad, till objektivitet fordras ej allenast nödvändighet, ty den är blott inre oeh 
ideel. Men det allmänna menniskoförståndet yrkar äfven en yttre nödvändighet; det är denna, som i 
Metaphysiken förorsakat så mycket hufvudbry. Den yttre nödvändigheten, såsom utom oss varande, hade enligt 
realismen sin grund i tingen och heter Realitet. Men äfven sedan dessa absoluta ting icke längre kunna antagas, 
qvarstår likväl nödvändigt fordran på en yttre nödvändighet, om objektiviteten skall vara fullständigt bestämd. 
Uppgiften blir sålunda att se till, huru denna yttre nödvändighet skall förklaras. Innan realiteten är förklarad, 
gifves ingen filosofi. Höijer uppställer nu följande disjunktion såsom afgörande för frågans lösning: antingen är 
denna yttre nödvändighet en blott inre nödvändighet eller måste den härleda sig från ett absolut ting eller objekt. 
Ett tredje gifves icke. så framt ej det mångfaldiga måste härledas ifrån förståndets rena begrepp och sålunda från 
enheten sjelf, hvilket är orimligt. Nu är klart, att, enligt konseqvenserne ur Kants egna antaganden och Höijers 
ofvan anförda bevis mot realismen, den senare förklaringsgrunden måste förkastas, alltså den förra antagas, 
hvarigenom den yttre nödvändigheten kommer att bero af den inre, och då tydligen huvudsynpunkten vid hvarje 
synthes för Höijer ligger deri, att46 

dpr. är en medvetandets handling, så är klart, att den yttre realiteten skall vara en yttring af det verksamma 
medvetandet, om den ock presenterar sig under en annan form eller såsom objekt. Den för filosofien allra 
vigtigaste frågan kan derföre exprimeras så : huru öfvergår eken inre handlingen till produkt och liksom beröfvas 
sitt lif? 

Men med dessa bestämningar är ännu ej objektivitetens begrepp fullständigt angifvet. Realitet är ännu ej 
realiteten, är blott möjlighet d. v. s. en abstrakt form, så länge den ej yttrar sig i bestämda egenskaper, men dessa 
måste vara fullständigt bestämda, såvida icke möjligheten skall qvarstå och sålunda en obestämdhet inträda. 



Denna fordran på objektivitet betecknas med individualitet, såsom fullständig bestämdbet. Utan individualitet 
gifves ingen realitet, men då for den filosofiska synpunkten ingen annan nödvändighet gifves än den ide-ela, så 
måste äfven individualiteten bero på förståndets ursprungliga handling, dess väsende och modifikationer. Denna 
öfvergång från realitet till individualitet, från obestämdhet till bestämdhet kan icke förete någon - vnner- 

o c/ 

lig svårighet, sedan den föregående frågan om den ideela nödvändighetens öfvergång till reel nödvändighet 
blifvit löst. För individualitet fordras vissa vilkor, och Höijer angifver dem såsom tid och rum, hvilka äro 
produkter af medvetandets bemödande att söka bäfva motsägelsen mellan den ursprungliga, oändliga bandi ingen 
och dess inskränkning. Medvetandet kallas i denna sin funktion produktiv inbillningskraft. 

Att den individualitet, till hvilken Höijer nu kommit, ej af honom sjelf betraktades såsom fullständig bestämdhet 
eller motsvarande sitt begrepp, framgår af den fjerde fordran på objektiviteten, nämligen tillfälligheten, $ona ban 
sedermera i sammanhang med frågan om friheten upptager till betraktande. Det är ej nog, säger47 

han, att ett ting är fullkomligt bestämdt i tid och rum, det måste tillika ega vissa egenskaper, med uteslutande af 
andra, hvarigenom denna bestämning är möjlig. Det torde ej vara svårt att se, hvilken uppenbar motsägelse mot 
det vid frågan oin individualiteten förda resonne-mentet denna vändning innebär. Emellertid lemna vi denna 
motsägelse derhän och söka att närmare se till, hvart han med denna nya bestämning syftar. Det synes af det 
exempel, hvarmed han söker tydliggöra sin mening, framgå, att han låter individualiteten, i stället för att utgöra 
fullständig bestämdhet, öfvergå till att beteckna quantitativ bestämdhet, under det att tillfälligheten torde 
innebära sinlig qualitativ bestämdhet. Blotta konturen, säger han, är ännu ej kropp, den måste bestå af något, som 
fyller konturen och betecknar gränsorna. Visserligen ligger redan i realitetens begrepp begreppet om sådana 
egenskaper i allmänhet, och så långt leda mig de theoretiska slutföljderna, men här börjas det för förståndet 
tillfälliga eller den speciella realiteten; denna tillfällighet måste vara med nödvändighet bestämd, ty dessförutan 
skulle intet vara till. Men till dess möjlighet fordras ej mer än en kraft i allmänhet, "som fyller rummet" och 
derigenom kan bestämmas i tiden, hvilken kraft i anseende till sina yttringar bestämmes af en i förståndet gifven 
regel, ehuru förståndet ej kan gå ned i det tillfälliga. Såvida nämligen intet finnes, som icke är produkt eller 
yttring af mitt handlande, och all min handling måste vara inskränkt eller innehålla ett positivt och ett negativt 
moment, så komma tingen och deras speciela egenskaper att presentera sig såsom olika förhållanden mellan det 
positiva och negativa. Allting uppkommer sålunda i tiden efter en gifven regel, som utgör den inre 
nödvändigheten, och ifrån hvart och ett för- 
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hållande, på hvad länk som helst i tingens kedja, gifves efter denna regel en regress till urkraften, och derifrån48 

åter en progress till alla möjliga förhållanden. Med ett ord, hvart och ett fenomen är, såsom till alla delar 
nödvändigt, blott ett sammandrag af det hela. Naturen är för den ändliga åskådaren det nödvändiga och 
fullständiga systemet af den rena handlingens bestämda produkter eller innefattar alla vilkor för att fatta det 
oändliga i det ändliga. Är nu verlden en sådan ur begreppet med nödvändighet framalstrad verklighet, så synes 
friheten vara omöjlig att fasthålla. Vi skola sedan se, huru friheten enligt Höijer skall fattas för att kunna stå 
tillsamman med nödvändigheten, som vi sett beherrska det gifna verkliga. 

Det är nu närmast att se till, huru öfvergången från inre till yttre nödvändighet skall kunna i tanken uppvisas, 
huru öfvergången från det obestämda och allmänna till det enskilda försiggår. 

Denna öfvergång fann han i den af honom uppställda konstruktions-methoden, som är ett vigtigt moment i hans 
tankebyggnad. Anledningen att uppställa densamma var gifven genom den i Kants Methodlära framhållna 
uppfattningen af den mathematiska konstruktionen. Kant hade i denna konstruktion funnit grunden till den evi- 
dens, som den mathematiska vetenskapen onekligen såsom demonstrativ vetenskap eger, men frånkänt filosofien 
denna evidens, emedan en sådan method icke kunde appliceras på filosofiens objekt. Kant skilde nämligen den 
mathematiska kunskapen från den filosofiska, så att den förra bestämdes såsom en kunskap genom konstruktion 



af begreppen, då den filosofiska endast är förnuftskunskap genom begrepp a priori. Kant hade, såsom bekant är, 
sökt beviset för mathematiska vetenskapens möjlighet derutinnan, att han uppvisade mathematikens allmänna 
objekt, rummet, såsom en af det sinliga medvetandets aprioriska uppfattningsformer eller såsom nödvändig 
bestämning i allt sinligt. Men tydligen var detta ej nog, ty49 

utan förståndets ordnande verksamhet i detta material var sinligheten (och sålunda äfven dess form) blind eller 
omedveten. Men denna skarpa motsats mellan förståndets medvetna form och det omedvetna innehållet behöfde 
något förmedlande, och detta fann Kant i den schematiserande inbillningskraften. Det är denna, som bringar till 
enhet för medvetandet sinlighetens former efter en förståndets regel, som i fråga om Mathematiken är begreppet 
quantitet, och af begreppet gifver en åskådning. Äfven de rena sinliga begreppen kunna enligt Kant genom 
inbillningskraftens aprioriska synthesis konstrueras i den rena åskådningen. Derigenom vinner mathemati-kern 
ett medel att utvidga sina kunskaper. De filosofiska begreppen referera sig deremot till ett innehåll, som ligger 
utom medvetandet eller kunskapsförmågan, de kunna derföre ej framläggas i den rena åskådningen. De kunna ej 
ens definieras, utan endast mer eller mindre fullständigt expliceras, ty en definition måste bero på en uttömmande 
analys af sitt objekt, men emedan det filosofiska kunskapsobjektet icke ligger inom medvetandet, är det omöjligt 
att derom erhålla visshet. 

Höijers uppgift är, att i detta afseende äfven söka att åt filosofien vindicera den method, h vil ken Kant ansåg 
endast vara tillämplig på det mathematiska området. Hans argumentation går härvid i allmänhet ut på, att på 
grund af Kants egna premisser yrka en dylik utvidgning af methodens användning. Såvida filosofien, såsom Kant 
medger, skall ega apodiktisk visshet, och det väsentliga i den mathematiska methoden och som ger mathematiken 
sin visshet är konstruktionen, så måste denna konstruktion äfven tillkomma de filosofiska begreppen ; äfven de 
måste kunna framläggas i en ren åskådning och vinna ett konkret innehåll. Kant har nämligen med eftertryck 
framhållit, att begrepp, som ej äro annat än medelbara föreställningar af objekt, måste vara tommaSO 

eller ega ingen verklighet, så vida de icke hafva något innehåll. Men har då icke Kant sjelf filosoferat ? De 
filosofiska begreppen äro ej så tomma som Kant förmenar, de skulle eljest aldrig hafva uppkommit. Kant hade 
påstått att de filosofiska begreppen ej innehålla annat än en synthesis. Således innehålla de dock något. Denna 
synthesis är en handling, och det är omöjligt att en sådan handling kan uppkomma i förståndet genom ett begrepp 
utan allt innehåll. Hvarje begrepp, sålunda äfven de filosofiska, måste för att ej innebära motsägelse, hafva ett 
innehåll, och något annat än åskådning såsom begreppens innehåll finnes icke. Dervid kommer han äfven till den 
slutsatsen, att det icke gifves någon skillnad i reelt afseende emellan sinlighet och förstånd. Hela Kiints 
förvillelse beror på en oriktig bestämning af begreppen Åskådning och Begrepp. Om åskådning, såsom Kant vill, 
är ett förnimmande med omedelbart förhållande till sitt objekt, så kan man, för att skilja mellan de filosofiska och 
mathematiska begreppens innehåll, beteckna de förra såsom intellektuel åskådning och de senare såsom sinliga 
åskådningar. Hvad är nu den intellektuela åskådningens objekt ? Det är den rena handlingen, huru han kommer 
till detta postulat, skola vi se sedan vi nu betraktat sjelfva konstruktionen. 

Konstruktionen är en handling, hvarigenom ett objekt, som ej förut finnes med frihet tillvägabringas. Detta kan 
ske antingen derigenom att ett likartadt ämne in- 
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skränkes eller genom sammansättning af ett gifvet mångfaldigt; blott i den förra meningen tillhör konstruktionen 
vetenskapen. Den senare betydelsen t illkommer endast empiriska föremål. Men hvarje konstruktion förutsätter 
ett material, hvaraf objektet skall konstrueras. Den rena åskådningen, vare sig den intellektuela eller sinliga, utgör 
detta material. Att konstruera ett begrepp betyder ej annat, än att gifva det ett objekt; således fordras förSl 

konstruktionen redan ett begrepp. Begreppet innehåller regeln, hvarefter jag skapar objekten, men begreppet åter 
är ej möjligt utan konstruktion. Begreppet är sålunda ej annat än en åskådning af en åskådning, en reflexion i 
andra digniteten öfver en redan skedd reflexion. Men hvarje åskådning förutsätter åter konstruktion. Deraf följer, 
att konstruktion och begrepp förutsätta hvarandra och stå i vexelverkan, men hvarje vexelverkan, som ej sker 
eller kan försiggå i rummet, uttrycker blott enheten af ett objekt, sedt från olika sidor. Endast i den rena 



åskådningen kan konstrueras, men deraf uppkommer ännu ej något reelt objekt. Då dessa objekter, såsom vi sett, 
icke kunna bärledas från några yttre intryck, måste de bero på en fullständig inskränkning eller fortgående 
konstruktion. Men en fullständi» inskränkning förutsätter ett absolut 
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oinskränkt. Föreningen mellan dessa är en "omöjlig", men likväl företagen handling, ett bemödande, som tillhör 
den produktiva inbillningskraften. Slutliga resultatet af denna inbillningskraftens verksamhet är en bild af 
objektet. Hvarje inskränkning åter utgör ett vil kor fölen följande inskränkning. Tiden är äfven en sådan produkt 
af denna inbillningens handling eller det allmänna 
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schemat för alla inskränkningar eller bestämda produkter. 

Hvarje vetenskap, såvida den skall vara vetenskap, är nu en sådan efter regel fortsatt konstruktion och skiljer sig 
derigenom från all Empiri och från det blotta sunda menniskoförståndets slutföljder. Härmed är den method 
angifven, som filosofien hädanefter måste tillämpa, för att vinna fasthet och stadga, och utan hvilken hon ej kan 
bilda ett systematiskt helt. Härvid fäller Höijer det karakteristiska yttrandet, att filosofien är lika mycket konst 
som vetenskap, emedan hon äger af alla vetenskaper den mesta frihet. Filosofien skiljer sig från de öfriga 
vetenskaperna, som äfven utan undantag tillämpa52 

den konstruktiva methoden, derutinnan, att hon söker förklara objektiviteten, söker förklara det konstruerande 
subjektet och dess förhållande till objektet. Naturvetenskaperna deremot förutsätta sitt objekt såsom ett gifvet och 
bekymra sig alls icke om dess uppkomst. A andra sidan måste denna filosofiska konstruktion icke vara blott en 
konstruktion för det inre sinnet, ty då sammanfölle filosofien till en högst ofullkomlig psychologi. Här har Höijer 
sålunda otvetydigt förklarat, att denna vetenskapliga konstruktion icke blott utgör en den menskliga kunskapens 
process, utan gör anspråk på att äga objektiv betydelse eller, för att begagna ett Hegelskt uttryck, sammanfaller 
med Verldsandens egen filosofi. 

Om vi vidare söka angifva den konstruktiva metho-dens förhållande till den logiska, så kunna vi i detta afseende 
hemta ledning af de bestämningar, Höijer gifver åt Definition, Axiom och Demonstration, med anledning af 
Kants förnekande af dessas användning inom fi- 
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losofien. Hvad först beträffar Definitionen, som utgör en förklaring, som innehåller alla objektets bestämningar, 
så fasthåller han på grund af det föregående, att begreppet måste ega ett innehåll, och såvida detta icke kan ligga 
utom medvetandet, — då ej ens Kants expositioner vore möjliga, — måste de filosofiska begreppen äfven kunna 
definieras. Dock få dessa definitioner ej inrättas efter Logikens vanliga reglor, medelst angifvande 
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af genus proximum och differentia specifica, ty ingen analys kan öfvertyga mig om riktigheten eller 
fullständigheten af de uppräknade bestämningarne. Derföre få ej andra definitioner förekomma än de, som 
beskrifva begreppens uppkomst eller deras konstruktion. Axiomernas egentliga betydelse ligger deri, att de uttala 
nödvändigheten i tankeförmågan, hvilken nödvändighet blir axiom, såvida jag åberopar mig derpå. Såsom ett 
sådant axiom i filosofien anför han, att hvarje föreställning (för-53 

nimmelse) måste ha ett objekt. Demonstrationen är det vigtigas te momentet, och häri ligger den vigtigaste 
skilnaden från den logiska methoden. Höijer söker derpå angifva det bevisningssätt, som tillkommer filosofien. 
Bevis är ett subsumerande af en föreställning under en annan genom medelbegrepp; bevisets kraft beror på 
subsum-tionens riktighet, och såvida denna riktighet ej omedelbart inses, måste jag gå till en högre subsumtion, 
till dess jag kommer till en omedelbart viss. Denna visshet ligger ej i den empiriska åskådningen, ty genom denna 
kan ej ett stringent bevis fås. I ren åskådning gäller allmängiltigheten, "ty der äro lika objekter äfven desamma"; i 
den rena åskådningen är objektet ideelt och uppkommet genom konstruktion, och endast här kunna apodiktiska 



bevis eller verkliga demonstrationer förekomma. I konstruktionen är en beständig fortgång från inskränkning till 
fullkomlig bestämdhet. Att demonstrera en sats är derföre ej annat än att återgå till en redan gjord konstruktion 
och ifrån denna genomgå alla mellanliggande konstruktioner, till dess jag kommer till den, som uttryckes i 
satsens subjekt. Sålunda måste demonstrationens giltighet i filosofien, såvidt en ren åskådning erkännes, äfven 
erkännas. Logikens method åter är dervid otillräcklig, emedan hon betraktar alla bevis såsom blott beroeude af 
begrepp och deras subsumtion under hvarandra, utan att bekymra sig om deras uppkomst och halt; ingen logik 
frågar efter innehållet. I följd häraf är kedjan af satser i det logiska beviset oändlig, och ingen kan anses såsom 
den högsta. Logiken fordrar, att jag skall fortfara att söka högre begrepp till nya öfver-satser, tills jag funnit en, 
som är viss; men hon ger mig hvarken kännetecken på denna visshet eller medel att finna densamma. Filosofien 
kan ej vara belåten med detta logiska bevisningssätt, ty inskränkt dertill vore hon ej annat än ett blott grillfängeri. 
Den filosofiska54 

methoden fordrar derföre en aunan härledning af begreppen : en generation ur sjelfva förståndets natur, såsom 
blott förstånd. 

I de anförda yttrandena framträder den sedermera med ännu större skärpa af Hegel framhållna åsigten om den 
logiska methodens otillräcklighet såsom vetenskaplig method. Denna missuppfattning af Logikens betydelse 
såsom vetenskap beror förnämligast på Höijers grundantagande, att medvetandet är abstrakt, och att filosofiens 
uppgift är att visa, huru de konkreta bestämuin-garne kunna uppkomma. Emellertid kan man äfven finna spår till 
en annan uppfattning af vetenskapens uppgift, då han säger, "att hvarje kunskap i det allmänna 
menniskoförståndet är en rå massa, som i sjelfva verket innehåller ämnet till all kunskap, och utgör på en gång 
all konstruktion, ehuru blott en del kommer till mitt medvetande." Vi se emellertid hos Höijer ännu ej den öppna 
opposition mot tanke-lagarne, som Hegel, i och med förkastandet af den logiska methoden, drifvit till sin spets. 

Hvarje vetenskaplig uppgift äger vidare, enligt Höijer, sin grundkonstruktion, och från denna utgår 
demonstrationen ; skulle det gifvas flere grundkonstruktioner, vore uppgiften ej längre en. Härmed är principens 
enhet uttalad. Men från en annan sida betraktad, måste denna grund-konstruktion blifva ett Postulat, hvilket jag 
åberopar vid hvarje uppgifts lösning. Ett sådant postulat är t. ex. för naturvetenskapen materien. Höijer finner 
filosofiens högsta grundpostulat vara den rena handlingen eller verksamheten. Om vi se efter, huru han närmast 
kommer till denna princip, så finna vi, att den Kantiska uppfattningen af förståndets synthetiska natur varit för 
Höijer hufvudsakligen i denna fråga bestämmande. Han fattar sålunda medvetandet såsom verksamt och abstrakt 
och fäster sig hufvudsakligen vid den form af kunskap55 

hos medvetandet, som framträder i omdömet. Hvarje omdöme såsom sådant innehåller en synthes af subjekt och 
predikat, och hvarje sådan förening kominer till stånd genom en handling. Denna handling eller verksamhet är 
just enheten, som fordrar och uttrycker en verksamhet, som måste vara identisk med sig sjelf: den är ej annat, än 
hvad Kant kallar apperceptionens (medvetandets) ursprungliga synthetiska enhet. Men då det menskliga 
medvetandet är bestämdt och genom denna sin bestämdhet ändligt, så måste den handling, som här menas, vara 
befriad från alla bestämningar. Denna handling måste derföre tänkas såsom ren, ursprunglig, absolut och 
sjelfständig verksamhet och tillika ren åskådning. Detta är den punkt, öfver h vil ken abstraktionen ej kan gå, och 
det absoluta, hvarur hela den gifna verkligheten i tid och rum skall förklaras. 

Om vi se till, hvad dessa bestämningar innebära, så ligger i bestämningen ren, att man abstraherat från alla reela 
objekter och deras bestämningar samt hela det menskliga medvetandets öfriga bestämdhet. Såsom det högsta och 
första begreppet, såsom grund till allt annat, måste den rena handlingen vara ursprunglig och absolut, och såsom 
sådan äfven oändlig, en absolut oändlig verksamhet, icke hämmad eller hafvande emot sig något yttre; deri ligger 
dess sjelfständighet. Det kan vidare tilläggas, att. denna rena handling icke får tänkas i tiden, såsom sjelf 
uppkommen genom en inskränkning eller motsats i den rena handlingen, likasom i bestämningen oändlighet 
ligger, att ej något utom densamma (i rummet) finnes. Genom dessa bestämningar är nu den rena handlingen 
bestämd, såvidt den kan bestämmas utan att upphöra att vara ren. Men den är blott ideel och overklig. Den skall 
derföre vinna kon kr etion och i och genom sig sjelf aktualisera sig i den ändliga verkligheten, hvars grund den 



rena handlingen utgör, och då grunden måste åter~56 

finnas i följden, måste det visas, huru öfvergången från den obestämda och allmänna grunden till det enskilda 
försiggår. Detta var konstruktionens uppgift. 

Men till konstruktion fordras äfven ett schema, och den ursprungliga konstruktionen fordrar det högsta schemat. 
Jaget. Har jag nämligen begreppet Jag, har jag sedan äfven objekterna. Det Jag, som här sökes, är emellertid blott 
ett rent Jag eller Intelligens, icke ett indivi-duelt Jag med verkligt medvetande, utan endast Intelligensens väsende 
och form (subjekt-objekt), som äfven innebär totalitet. Den totalitet, som här omtalas, är sålunda ej den fulla 
individualiteten hos ett omniinodo determinatum, utan uttrycker blott att begreppet skall i sig (i sitt omfång) 
innefatta allt annat eller vara oändlig enhet af alla motsatser. 

Den absoluta handlingen, säger Höijer, förklarar ingenting, den innehåller ensam ingen möjlighet och producerar 
intet, ty den är utan riktning och objekt. Om man antager, att den äfven verkade och, om möjligt, hade en viss 
riktning, så måste den vara riktad i oändligheten. Nu är all energi (kraft), h vil ken utgör en viss sida af sjelfva 
handlingen, i samma mon stark, som den koncentreras, och tvärtom, då den expanderas ; utsträckt till 
oändligheten måste handlingen sålunda aftyna till intet. I handlingens väsende såsom handling, icke utom den, 
ligger derföre nödvändigt inskränkning, h vil ken är lika absolut, som handlingen sjelf. Handlingen kan ej 
annorlunda tänkas, ty då den tänkes d. ä. redan i första steget till verklighet, inskränkes den. — Om denna 
inskränkning eller gräns vore "flytande", d. v. s. oupphörligen flyttades, så vore den utan verkan; handlingen 
hade då ej någon produkt. Handlingen måste derföre komma i jemnvigt med den absoluta inskränkningen eller i 
Junia, och denna hvila är på en gång dess gräns och tillika produkt, — ej produkt af inskränkningen, ty denna 
pro-57 

ducerar intet, utan af den inskränkta handlingen; sålunda en produkt, hvartill de båda absolut motsatta, hvilka 
Höijer betecknar såsom expanderad och koncentrerad energi, gemensamt bidraga. Detta är handlingens objekt 
och första produkt. Genom den ursprungliga handlingens reflekterande från detta och derpå ånyo följande 
utåtgående verksamhet framträda nu nya former af produkter, af hvilka hvarje följande produkt utmärker sig 
derigenom, att en föregående handling ingår i honom och att sålunda i hvarje senare produkt är mer handling än i 
den föregående. I den första produkten äger jag ett stillastående objekt; i den andra ett objekt, som tillika är 
handling, hvadan det hela blir föreställning; i den tredje produkten erhålla vi ett objekt, som sjelf är föreställning, 
och der således det hela kan betecknas såsom subjekt. Genom en ny handling, hvars objekt är subjektet, måste en 
ny produkt uppkomma, som innefattar de tre föregående, det är medvetandet, och först i femte produkten 
uppkommer ett subjekt för medvetandet eller ett Jag. 

Härmed är nu Jaget såsom subjekt och substrat för medvetandet konstrueradt. Återstår nu att se till, huruvida 
detta Jag verkligen motsvarar de bestämningar, hvilka ligga i Jagets begrepp, nämligen sjelfständighet och 
förening af subjekt och objekt. Sjelfständigheten ligger deri, säger Höijer, att jag ej kan uppvisa någon högre 
produkt af handlingen; med Jaget afslutas kedjan af produkterna i denna serie, och hvarje ny produkt öfver Jaget 
faller samman med någon af de produkter, som redan före Jaget äro konstruerade. Genom analys af 
relationsförhållandet, som endast innefattar tre leder, af hvilka tvenne äro hvarandra motsatta, och den tredje 
förmedlar denna motsats, söker han visa att Jaget är det högsta subjektet. De nu gifna produkterna af handlingen 
sättas emot hvarandra såsom membra korrelata, hvarvid den ena utgör det objektiva, "omedelbara" momentet,58 

det andra det subjektiva, som syntbetiseras i ett öfver båda stående "öfvergripande" subjekt. Så ställas objekt och 
föreställning mot hvarandra, och öfver dem subjektet; dessa tre åter bilda tillsamman den ena leden (objektet) i 
den följande relationen och sätta medvetandet emot sig, hvilket dervid "faller ned tillbaka" till föreställning d. v. 
s. intager föreställningens plats i den förra relationen. Jaget åter subjektets. Fortgå vi nu till en tredje relation, så 
komma vi blott till ett närmare inskränkt Jag; ty andra relationens leder, som innefattades i det förra subjektet, 
falla då tillbaka till objekt i tredje digniteten och få emot sig medvetandet i andra digniteten, och det nya 
subjektet förblir Jag i andra digniteten, men endast subjekt i den tredje. Man kommer i sjelfva verket aldrig öfver 
subjektet. Men jaget är tillika objekt, nämligen i medvetandet. Härvid gör Höijer äfven den anmärkningen, att 



man förvexlat Jag och subjekt; man måste göra skillnad dem emellan, emedan i medvetandet ligger en bestämd 
skillnad mellan en högre och lägre reflexion. Det första och lägsta medvetandet är obestämdt och blott möjlighet 
af medvetande, till dess det bestämmes af ett Jag, som är mer än möjligheten af ett Jag, d. v. s. förekommer i ett 
annat medvetande. Dervid tillägger han, att Jaget, om det ej blifvit aktuelt för medvetandet, likväl ligger der 
såsom en blind föreställning ; ett sådant blindt rent Jag utan medvetande, ett sådant högsta subjekt, måste 
nödvändigt finnas i hvarje Intelligens. 

Med konstruktionen af detta jag-schema afslutar Höijer egentligen sin "filosofiska konstruktion." Dermed är, 
enligt honom, filosofiens allmänna uppgift löst. Den speciella skulle ligga deri att fortgå till dess man konstruerat 
hela verkligheten. 

Hvad slutligen Höijers praktiska filosofi angår, så äro antydningarna i detta afseende få. Vi torde emel-59 

lertid bör ci anföra ett yttrande, som förekommer i lians otryckta manuskripter och som för hans ståndpunkt är 
belysande. "Man har förr vanligen skiljt emellan en theoretisk och praktisk filosofi, i det att. den theoretiska haft 
till föremål kunskapen och dess objekt, den praktiska åter viljan. Men en sådan motsättning är oriktig, emedan 
man glömt, att kunskaps-objektet ej kan afhandlas utan medvetandet, och att medvetandet karakteriseras blott 
genom handling, vilja." Han opponerar sig i detta afseende äfven mot Fichtes uppfattning af den praktiska 
verksamheten såsom en Jagets sträfvan att arbeta bort sin egen vunna existens. Också visar sig, att Höijer i 
sjelfva verket aldrig kommer fram till den decisiva skillnaden mellan det theoretiska och praktiska området, 
mellan ett vara och ett böra. Emellertid har han ett lifligt praktiskt intresse för den menskliga friheten, h vil ken 
han vill söka fasthålla. Men denna frihet fattas hufvudsakligen i negativ bemärkelse, såsom motsats mot tvång 
eller beroende af främmande bestämningsgrund eller såsom sjelfständighet. Det är ock naturligt, att då Höijer 
fattar den gifna verkligheten såsom ett med nödvändighet ur begreppet konstrueradt system, en väsentlig 
svårighet skall möta för uppfattningen af den menskliga friheten såsom förmåga af val mellan olika 
bestäniningsgrunder. Väl föresväfvar honom äfven en sådan frihet, då han föreställer sig ett system af intelligibla 
väsenden eller handlingar, bland hvilka menniskan väljer sin plats; men dels sker denna betraktelse blott i 
förbigående, dels visar det sig, att dojma plats i systemet i sjelfva verket är förut bestämd. För öfrigt förklarar han 
på annat ställe, att naturen är det enda nödvändiga systemet. Friheten skulle ligga i tillfälligheten d. v. s. i det 
accidentela, som vi funno vara en egenskap hos verkligheten eller tingen, men då friheten tillika icke kan tänkas 
utan nödvändighet, som utgör dess motsats, och sålunda, enligt Höijer, denna se-60 

nare måste utgöra ett moment i friheten, så finner han föreningspunkten dem emellan i den ursprungliga 
handlingen utan all modifikation. Såsom högsta grund måste denna vara obestämd och fri; betraktad åter som 
grund är den med nödvändighet bestämd, ty en obestämd grund vore en otillräcklig och så till vida ingen. 

Friheten måste föregå nödvändigheten. Vi äro väl endast i första punkten af vår tillvaro fria, men dock känna vi 
oss tillräkneliga för hvarje särskild handling. Friheten blir i sjelfva verket obegriplig d. v. s. kan ej härledas ur 
något annat; det är en obestämd kausalitet, hvaraf nödvändighet följer. Jag måste stadna vid en obestämbar 
grund. Frihetens obegriplighet består dock endast deri, att dess grund ej kan angifvas, men ej i orimlighet och 
motsägelse. — Äfven saknas ej hos Höijer antydningar till den Fichteska uppfattningen af pligten, såsom en 
fullkomligt bestämd och af flera tänkbara handlingssätt på samma tid och i samma omständigheter fordrad 
handling. Men den dubbelhet, som ligger i ordet handling, som för Höijer lika väl betecknar en theoretisk som 
praktisk verksamhet, gör hans uppfattning mycket sväfvande. 

Härmed torde grunddragen af Höijers filosofi, såvidt hon föreligger i "den filosofiska konstruktionen", 
hufvudsakligen vara exponerade. Vi finna af det ofvan anförda, huru i det hela Fichte varit för liaus filosofiska 
åsigt bestämmande. Det blir nu närmaste uppgiften att anställa en jemförelse mellan Höijer och Fichte, att se till, 
huruvida Höijer i principiell afseende skiljer sig från Fichte, samt — då det allmänna framsteget inom den 
Fichte-Schellingska-Hegelska riktningen hufvudsakligen bestämmes af den teleologiska synpunkt, som hos 
Schel-ling och Hegel gör sig gällande, — att afgöra, huru mycket han kan sägas i detta hänseende hafva närmat 
sig Schelling och Hegel. 
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